以網絡治理觀點析探社群的互動關係：公民社會之崛起
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在全球化治理的觀點興起後，透過網絡間的傳遞已隨著科技的進步，大大提升在國家、社會、人際間的訊息擴散速度，並大為降低資訊、訊息的交易成本。從近幾年國際的公民社會發展現象我們可以看到，包括茉莉花革命、埃及政變等事件所發生的途徑，都轉變了過去須經長時間且耗費人力資源情況下，才得以展開大型革命之限制。透過科技所帶來的便利，加上「社群團體」的興起，人際間的互動更為頻繁，整體公民力量似乎正大幅提升。因此，探索在虛擬網絡中，其角色互動結構情況為何？是本研究極欲探討的宗旨。尤其近年電子治理(ICTs)運用在經濟、教育、文化與民主議題中，對於政府與社會都提出基礎的改革創新問題，並有良好成效。ICTs不只提升全球在地化的優勢外，也間接造成民主的再革新。
    然而，BBS討論空間與一般社群網絡又有些許差異。因其具有匿名性，因此我們常可看到在特定議題討論版上，某些鄉民可能因為其特殊或特定的偏好、喜惡，而對於某些議題發表非理性或過於偏激的言論，試圖在這樣的網絡空間中發表言論。雖然在眾多BBS版常出現此情況，但這些人也特別容易擁有影響他人想法的能力，因此在BBS上便容易形成了一種所謂的「集體力量」。或許無謂對錯，但卻常使人無法冷靜思考，可能造成「西瓜偎大邊」的效應，甚至許多新聞報導都從其中擷取部分資訊加以報導。
    本研究欲透過對於Ptt的觀察，對於社群團體在虛擬的網絡世界中，其彼此影響的網絡結構狀態進一步了解，並觀察其鄉民回覆「醫療健保政策」議題的過程，探討互動關係、資訊交易共享、公民社會與集體行動等問題，試圖了解民眾在虛擬網絡空間中進行政策討論時，是否同樣具備成本下降、品質成效仍同樣維持的情況。
    本研究結果發現，在虛擬網絡角色關係分析中，由於屬於匿名的討論，因此參與者對於彼此間較無階級與尊卑的情況。且中心性高的角色，也可能屬於負向的聲望，在結連角色間的位置也呈現出薄弱的現象。相較之下，較少發言，但其發言品質較高的角色，卻擁有較佳的橋梁角色，並具備一個政策網絡的掮客鑲嵌角色。在菁英角色探討中，我們也發現在虛擬網絡中，具有醫學專業背景的參與者其發言，卻受到許多質疑，這現象說明了菁英主義在虛擬網絡空間的式微。針對報酬機制，這是虛擬網絡較具優勢的地方。由於匿名空間可以呈現參與者最初衷的想法進行討論，而擁有完整資訊交換的報酬。而審議式指標分析則突顯尊重性與合理性影響大於另兩個指標，對網絡討論公民化有正向的影響。
關鍵字：網絡治理；社群互動；公民社會；集體行動；BBS

The Relationship of Community Interaction in Network Governance

: The Rise of Civil Society

Chu-Chien Hsieh(
From the perspective of global governance, it’s progressively enhanced information spread concepts in trans-national, societal and interpersonal environment through the communication in networks. The virtual networks have translated the phenomenon of the power of civil society to reduce the transaction cost of information exchange. Hence, the research aims to explore the reform questions how electronic governance used in the issues of economic, education and democracy works?

This article aims to understand the structure of network situation through the interaction of the space in a virtual network. it discusses the mutual relationship, information transaction, civil society and collective actions in accordance with the responsive process of observation to Healthy Insurance Issue. This purpose is to explore the transactions, qualities to civil society.

Owing to Actor’s anonymity, The study found that there is no hierarchical relationship for participants eventually. Some actors in high centrality belong to the negative prestige, and perform the weaker position in policy brokerage network analysis. In the contrast of the actors less speech who are the better bridge actors actually. In the analysis of elite network, the professionalism is not absolute advantage in the policy discussion network. Finally, the “Respect” and “Justification” are the important criteria for enhancing positive civil society spirit.
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壹、前言與研究重要性
在全球化治理概念興起後，透過網絡的傳遞也隨著科技進步，大大提升在國家、社會與人際間訊息的擴散速度，並大為降低其資訊、訊息的交換成本。從近幾年國際的公民社會發展現象我們可以看到，包括茉莉花革命、埃及政變等事件發生的途徑，都扭轉了過去須經長時間且耗費人力資源情況下，才能展開大型革命之限制。透過科技所帶來的便利與「社群團體」的興起(Facebook、Twitter、微博)，人際間互動更加頻繁，整體公民力量似乎正大幅提升。本研究欲了解在虛擬網絡中，角色互動結構為何？P. Day and D.Schuler(2010:200)
認為ICTs在經濟、教育、文化與民主過程中，對社會、政府都提出基礎的改革創新問題。ICTs不只提升全球在地化的優勢外，也間接造成民主的再次革新。
因此，現今全球各國無不將社群團體與組織視為重要政策之民意參考要素，同時關注社群組織所進行的活動與言論。其中相當重要的關鍵便是公民社會意識的崛起，只要有人在社群網絡中登高一呼，常可在短時間內進行大規模的號召，而展開活動。因為科技與網絡的連結，導致政府已無法忽視其強大影響政局、權力關係的新興網絡力量。
Rhingold(1993)
曾描述線上社群的互動行為(interactive behavior)，如同一種「禮物經濟」（gift economy）的結構模式，在這樣的社群網絡中，存在著互助與資訊分享的社會，沒有任何預期回報的方向，有的只是心理的成就與實際的資訊獲得。Ekeh(1974)
則是提出「一般化交換」（generalized exchange）的社會網絡，他認為資訊提供者的利益報酬來自參與的團體而非接受者，團體的利益是共享的，而資訊生產的來源則源於資訊貢獻者的付出，但卻不了解網路社群中助人者其背後是否隱藏著個別的行為動機。
針對本研究主題-電子佈告欄系統
(Bulletin Board System，以下簡稱BBS)，其中由台大資工系學生創立的Ptt社群網站。這個當初只是單純由一群學生間聯繫的空間，在將近二十年的發展下，已成為許多人進出討論熱門時事與議題的分享論壇。因為Ptt有別於一般論壇的特徵，其討論版上各式資訊分類詳盡清楚，食、衣、住、行、育、樂等議題皆備，且其參與成員主要涵蓋現階段的台灣大學生以及過去10-15年的階層(研究者推估主要成員大約為20-45歲的社會中堅階層，約有150萬使用者)。因此，近幾年來，Ptt網絡世界中的參與者(以下簡稱「鄉民
」)，因網絡連結力量之強大，呈現網絡分析中的星狀或樹狀型態向外擴散，因此當發生關於社會正義或需要舉發證人(相關利害人)的時刻，這批廣大鄉民也發揮了群眾之集體力量，協助解決事情。此外，這群鄉民對於資訊傳播與批評討論的力量也相當強大，不但可共同討論議題、激盪想法，更可在發揮群眾團結力解決公共事務，此集體行動(Collective Actions)也愈來愈受到政府的重視。
然而，Ptt討論版與一般社群網絡又有些許差異。因其具有匿名性，且不需加入會員(只需申請帳號)，我們常可看到在特定議題討論版上，某些鄉民可能因為其特殊或特定的偏好、喜惡，而對於某些議題發表非理性或過於偏激的言論，試圖在這樣的網絡空間中發表言論。雖然在眾多BBS版常出現此情況，但這些人也特別容易擁有影響他人想法的能力，因此在BBS上便容易形成了一種所謂的「集體力量」。或許無謂對錯，但卻常使人無法冷靜思考，可能造成「西瓜偎大邊」的現象，甚至許多新聞報導都從其中擷取部分資訊加以報導。於是，BBS這個既便利又有集體意識的社群組織，可能一邊解決公部門欲蒐集廣泛民意，但耗時、耗費的困擾，而另一邊卻又使用了集體力量，導致當事者遭受到相當大的壓力，而資訊正確性更是其中的問題。只是，這樣的虛擬網絡運作模式在最初時期，並未有太多人關心其負面的現象，普遍認為其可大大降低資訊交換的成本，似乎沒有人有所損失。然而，這樣的交換模式過程，其交易成本是否真如普遍鄉民所認為的交易成本為0，甚至可達到「Pareto Optimal」情境？背後所形成的利益是否都是正面效應？在這樣的社群團體中，是否有特定主要發言者或具有資訊優勢者？而此發言者是否也是議題主要產生者、批判者與傳遞者？在張元力
(2005)以BBS為例的虛擬社群個案中，提出McMillan and Chavis的虛擬成員形成四大因素(如表1)：成員認同、產生影響、滿足需求、連結情感等四大要素。
表1 社群帶來的影響因素
	因素
	解釋

	成員認同
	在社群中，參與者擁有一種歸屬認同感，認為自己屬於團體中的一份子。

	產生影響
	社群中，參與者彼此影響他人或受他人影響，產生互動。

	滿足需求
	社群中，藉由他人而滿足自己的需求，例如資訊之獲得。同時也協助他人獲得資訊，是一種互相(reciprocity)的資源交換。

	連結情感
	在社群中，彼此分享經驗與故事。


資料來源：McMillan and Chivas(1986)
。
在虛擬網絡空間中，由於個體並非實際交換利益，也未有實際的付出。因此，可能產生搭便車(Free-rider)的現象，這樣的自利(Self-interest)問題是否可能使群體關係維持不易，導致合作局面最後呈現崩潰的情況。看似成本相當低廉的討論空間，儘管彼此可交換最大的資訊，參與者似乎不用付出任何成本，便可型塑另一種非正式的公民社會(Civil Society)。但真是如此嗎？本研究希望就其中角色互動途徑(interactive graph)與政策議題討論回覆的過程探討此虛擬公民社會的形塑。
貳、研究目的與問題
本研究欲透過對於Ptt(台大實業坊，以下簡稱Ptt)的觀察，對於社群團體在虛擬的網絡世界中，其彼此影響的網絡分布狀態有進一步了解，並觀察其中鄉民回覆「健保政策」議題的過程，是否確實真正刺激這些參與者針對議題而提出想法與意見，而非只是單純的趨中效應。因此，本研究之目的有以下幾點：
一、分析在Ptt討論版中針對某一議題，其參與角色之互動關係；
二、關注網路次文化在虛擬空間中資訊共享與交換的意義；
三、了解虛擬社群網絡中，鄉民透過資訊交換之社會網絡賴以維繫的因素；
四、建構在虛擬社群網絡中，公民社會的型成途徑；
五、以參與者及事件兩者間互動，探討網絡世界中的集體行動體系。
綜上所述，本研究之研究問題有以下幾點：
一、分析資訊網絡互動中，議題中之資訊提供者、回應者、連結者角色背景為何？
二、了解在網絡空間中，資訊交換的報酬機制與利益特徵為何？ 
三、在事件討論中，促使鄉民持續討論與回覆的重要因素之建構條件為何？網絡治理中，菁英主義是否仍為普遍現象？菁英所導致的民主(Elitist-Democracy)應如何解釋？
四、透過審議民主精神指標，探討在虛擬的討論空間是否也具備此公民社會的特徵與政策討論品質？
五、在集體行動中，團體凝聚與核心角色的參與者是否會影響網絡行動體系？
参、文獻回顧
一、網絡治理
傳統公共行政的理論主要以「政府主導」為決策的路徑，然而在新公共服務的公民精神興起後，「網絡」(network)成為與「官僚」及「市場」平行的三種主要治理模式之一(Rhodes,1997:47)
，而運用最多的利用ICTs(Information & Communication Technologies)做為公共議題討論的工具與手段。尤其近年來以電子治理做為公部門與民眾議題、政策宣導接觸的管道興起後，透過虛擬網絡已成為提升公民社會精神所高度使用與重視的途徑。此外，社群資訊傳播的快速與群集力量的展現，更是讓ICTs成為政府政策宣導或議題討論常用的平台。在此途徑中，由於資訊分享與交換屬於一種公共財(public goods)，因此在虛擬社群空間中，人們可以自由將資訊分享給所有人，利用網絡關係之結點(vertices)間的連結擴散，達到彼此交換與討論的目的。Kollock(1999)
提出對於資訊公共財有三點特性：
  (一)低廉的生產成本：Coase(1960)在交易成本觀點，提出數位資訊交換的經濟價值，他認為人類或組織的互動就是在降低交易成本，即使互動也是需要溝通、協調的成本。
  (二)共同合作的生產方式：網絡虛擬空間將實際去除掉空間與時間的問題，每個人不用同時間或同地域，便可針對同一議題進行討論與分享。
  (三)共享的公共利益：在分享資訊的同時，也建立一種社會交換行為。
    而陳敦源、潘競恆(2011)
認為Web 2.0網絡空間與過去的比較已有所差異，其中增加了「互動式」的網路科技的新發展，有別於早期單向傳播的網路媒體型態。其主要差異在於視網路為一種平台(Web as Platform)，並運用「使用者兼具開發者」(User as Producer)、「群體智慧」(Collective Intelligence)、「豐富的使用經驗」(Rich User Experiences)、「持續測試」(Perpetual Beta)等概念，達到使用者間、使用者與網站間的雙向互動、協力和分享(O’Reilly，2005
；Osimo，2008
)。由於此經驗，讓更多人在虛擬空間中獲取他們所要的資訊。陳敦源(2009：15)
認為公民能有效參與的基本條件之一就是政府資訊的公開，尤其是政府資訊在網路上的全面公開，能大量降低公民取得公共議題資訊的成本。
在政府管理發展的困境，Buchanan, Tollison, &Tullock(1980)
認為有四大政府失靈現象：(一)管理成本與效益不符正比；(二)缺乏精確的資訊，資訊的落差；(三)受多元利害關係者（multiple stakeholder）的影響，組織的差異性；(四)競租的行為與道德上的問題；(五)官僚自利行為。這樣的失靈問題，政府對於要與民眾溝通協商更顯不易，而民眾也很難接收到政府欲傳達的資訊，因此透過民眾組成的虛擬網絡便可大大降低上數的成本問題。Williamson(1975
,1985
)以Coase的觀點為基礎,並綜合組織理論、策略理論，將交易成本發揚光大，成為管理學與經濟學的重要理論。他擴大Coase的理論架構，提出交易成本包括管理關係的直接成本和作次級治理決策的可能機會成本。交易成本分析對行為的假設來自新古典經濟學：(一)有限理性(Limited Rationality)；(二)投機主義(Opportunism)。有限理性是指人在處理資訊時能力有限,其來自於環境和行為的不確定性。環境的不確定性是指其不可預測和複雜易變，因而提高事前的契約協商成本和適應成本(包括傳遞新資訊、重新訂約及反應新環境的有關活動所產生的直接成本)。Michel, S. Laguerre (2011:19)
認為網絡治理有五個世代，在第四個世代主要優勢是利用虛擬網絡的提升帶入數位聯結，因而產生了「無政府的治理」、「合作管理(治理)」等概念出現。
Spiegel(1973:372)
認為在一個參與的情況中，確實需要對權力排除提出爭論的空間。Arnstein(1969:216)
則認為藉由一個系統使用而參與的過程是很好的過程。然而，使用者參與常沒有跟擁護者一般同樣的具備效益。社群網絡常是一個社會系統或社會關係特徵的社群，所以一個群體社會結構就如同某種選民形式的關係，個人、團體與組織。Castells(1996)
認為在網絡中具統治的功能是被組織成為連結全球的流動空間，促進區域性的連結與聚合。因此，透過這樣的虛擬社群(virtual community)空間達到知識分享的過程，Community)已成為主要的知識分享的平台。Armstrong and Hagel(1996)認為這是由於許多虛擬幻想的經驗、獨特的生活分享和奇特的價值創作所激發而生的產品(product)，透過這些互動平台來納入知識的創造系統。
Hagel and Armstrong(1997)
對於虛擬社群的分類可分成以下幾大類型：交易型社群(Transaction Community)、興趣型社群(Interest Community)、人際關係型社群(Relationship Community)、虛幻型社群(Fancy Community)。且社群參與者類型也可分成以下幾大角色：被動者(Passive)：只是單純的在社群中尋找資訊或娛樂；主動者(Active)：會熱烈參與其他人發起的主題或活動；發動者(Motivator)；會創造話題或舉辦活動與其他成員一起參與；管理者(Caretalcers)：屬於社群會員和社群幕僚成員間的中間者。綜上所述，代理人(agent)在虛擬網絡中，已從傳統的民選代理人跳脫到在這個社群中，每個人都可以是議題討論的代理人。白滌清、楊雲光(2003)認為在虛擬網絡情境中，互動行為可分為「人際和諧型」、「商業交易型」、「資訊蒐集型」。
綜上所述，網絡治理起因於政府失靈、資訊不對稱、交換資源等因素而興起在虛擬的網絡進行溝通、協商，但網絡治理同時也有許多問題與困境必須解決。首先，它是一個沒有限制性的言論(blanket statemant)的世界，也就是沒有公權力與被限制的框架，因此很容易造成網絡的失敗；第二，在網絡關係中的權力，互相依賴的概念是重要的，但應該如何去解釋權力中心問題(Dirk Messner,1997
)。此外，M. Kahler(2009)
網絡運用在政治上的觀點有以下幾個問題須被探討：一、選擇：在網絡世界中，每個參與者可以自由進去網絡世界中。社會網絡必須要創造網絡外部性，但主要中心者(Central Nodes)的角色如何運用網絡達到本身的優勢；二、利益：在政治的位置上，角色常存在著衝突利益。有時候利益是零和的情況，但也有從合作中得到利益。因此，衝突利益問題不只是在資訊傳遞，而且在於管理與克服衝突飄號；三、權力與影響力：在網絡中的權力是一種動態且自我強化的過程，第一、中心者(Central Node)可以藉由設定標準降低互動交易成本；第二、中心者藉由網絡不但可以促進網絡效益，且可保護權力；最後，中心者可以依據他人行為而行動，並擴大網絡。
二、社群民主化(Community Democracy)
「Canada has a unique model of citizenship , based simultaneously on diversity and mutual responsibility」-Governor-General of Canada,2002

加拿大對於公民精神建構兩種模式：多樣性與完全回應性，並透過審議的過程連結，建立選擇參與網絡的多重聲音(Multiple-voices)。
過往在公民社會尚未發展成熟時，政府政策的商議只限於由民選代理人(Representatives)代表討論。然而，在民主化社會，民眾開始擁有權力與機會可共同參與政策意見的交換與討論。McDermott(1999)
認為知識分享是一種知識市場，所以知識買賣雙方願意進行交易。如果在交換過程中，雙方不能得到滿足的結果或報酬時，則交換便會中止。由於社群擁有了知識的內涵，因此知識分享應重視社會互動(social interaction)的過程。而在這樣的過程中，有兩大誘因促使知識分享者願意彼此交換：互利行為(Mutually-beneficial behavior)與利他主義(Altruism)。
在虛擬的BBS社群空間，所提供的是一個自由、無約束的討論空間，在此社群中的鄉民可透過各種不同討論版所分享的資訊提供，轉化成個人內化知識，整個空間呈現一個流動的(fluid)、動態的(dynamic)的互動情境。在新聞報導中常可以看到經由BBS鄉民的資訊分享過程，聚集了大量的民眾討論風氣或集體的想法，當然空間中的意見之優劣品質皆有。例如：「表特版」因是帥哥美女搜尋討論空間，因此常會出現風雲人物，然而當事人常也背負著巨大的批評壓力，也因此曾出現事件主角無法忍受壓力而自殺的案例；「社會議題版」則出現鄉民共同找出阻擋救護車行進的台大博士生等現象，進而協助警方破案。這些互利的行為是起於交易成本理論中，解決了「人都是有限理性認知的假設，可能出現資訊不對稱(information asymmetry)情況」，因此BBS成為解決時間、空間與資源限制下，快速大量的聚集互動與溝通之平台。Davenport(1997)
指出自願與他們分享知識並不符合人性，對於此類型的知識擁有者而言，當分享出其所專屬的知識後，可能會喪失自己的競爭優勢，故互利主義者一旦發現與他人互動過程中並無法使得自我成長或獲得更多知識時，他們便會隱藏知識。
Homans(1958)
則認為社會行為之所以有交換的形式出現，是因為人際間的互動行為是一個過程，所有角色(actor)皆參與並交換有價值的資源。當這群角色在互動時，這樣的交換型態變會繼續下去。Blau
在1964年提出社會交換理論(Social Exchange Theory)，認為「信任」是關係品質的重要因素，人群互動關係中，常常因為是否取得信任而有所回應。他也提出社會中的互動關係存在於組織團體中，可能因為內在或外在的吸引力(期待被接納或報酬)，因而被某一個社群團體給吸引進去。同時，網絡是一個較佳連結民眾的途徑，在促進社會凝聚(social cohesion)層面，也反應了資訊之革命的時代，帶來不同社會之間的團結(Policy Research Initiative,1997)
。
在以交換理論解釋知識分享時，發現在虛擬的網絡社群中，其實存在著代理人基礎(Agent-based)的理論。Adriana(1999)
認為在社群中的成員常發現本身需要一些自己沒有，而他人卻擁有的知識技能之需求。因此，如何利用社群知識解決問題，就成為社群建立一個代理基礎(Agent-based)的環境，形成一個知識共享、溝通互動的型態。Briggs and Peat(1983)
認為社會雖然看似是個「不規律的規律」之環境，存在著混亂(Chaos)與不可預測的混沌現象，但其實內部卻具有規律性，並非隨機的活動。在Ptt各個議題討論板上，對於特定議題或許都有特定的人在發表或形成對他人的連結。因此，這些具有關鍵性的角色，就可能是一個議題板的中心地位。雖然我們對於虛擬網絡仍未高度重視，但不可否認，其動輒左右社會議題看法的影響力確實快速提升中。以本研究欲探討的對象而言，每個參與者在政策功能範疇內的重要議題上，大多表現其興趣所在與可動員的資源來源影響。因此，Marsden and Laumann(1977)
曾提出，參與行動者是附著於溝通及資源交換的網絡中。
在虛擬網絡的治理，將不同以往的論壇(Forums)。Rheingold(1993)
認為，虛擬社群係源於以電腦做為中介因素而建構而成的虛擬空間(cyberspace)。它是一種社會集合體(social aggregation)，其發展來自於虛擬空間上有足夠的人、足夠的情感、與人際關係在網路上長期發展。也就是因為有情感因素，因此張闖(2008)
認為行動者行為影響權力結構演變、權力地位與策略在網絡中的概念便顯得重要。而劉樓(2008)
更認為在一個網絡中看中心者的權力優勢，應該重視非正式環境、個人特質對結構位置之影響。
在虛擬網絡中，我們應該如何客觀衡量每位行動者的行為結構呢？在真實空間中產生的民主過程，是否在虛擬的網絡空間也有足夠能量進行公民社會的發展？本研究希望透過審議式民主的概念了解虛擬網絡政策討論的過程品質，從表2透過其內涵探討民主過程可歸納出四大精神指標(劉姵吟、黃東益
，2011)。
表2 審議民主精神指標表
	評估面向
	定義
	具體指標

	A.多元性
	討論過程中不同觀點與意見之呈現討論過程中不同觀點與意見之呈現
	就相同議題而言，是否從不同角度提出相異觀點

	B.互惠性
	討論過程中彼此意見間的相互關係，包含意見的交換與相互的批評，或是因而導致意見整合或新意見產生
	所發表之言論是否有回應他人意見

	
	
	回應他人意見的方式是以積極或消極方式

	C.尊重性
	討論過程中發言的態度與尊重他人之程度
	發表言論時的態度如何

	D.合理性
	討論過程中意見的合理化程度，包含其言論背後是否有一定理由、是否擁有用以佐證之資訊、以及公共利益之相關考量等
	是否有論及支持自身意見的理由

	
	
	是否提供相關資訊

	
	
	是否蘊含公共利益概念


資料來源：劉姵吟、黃東益(2011:11-12)。
三、社會網絡(Social Network)
社會網絡分析在近幾年的發展，無論是在心理、社會、傳播與商學領域，都被廣泛應用。然而，對於公共行政常談論到的政府治理模式，也常有社會網絡的概念存在其中。利用一些指標，包含中心性(Centrality)、中介性(Betweenness)、緊密性(Closeness)與密度(Density)等概念(Wasserman and Faust,1994
)，來描述在網絡治理中最有權力(聲望)或影響力的人、政策傳遞或人際關係的掮客(Brokers)、網絡密集程度等現象。我們可以發現，在一個非正式團體下，個體在其身處的環境中具有某些特點，並可從中找到相異團體之結構洞(Structure holes)，進而建構個體與團體間的關係型態。
Goffman(1957)提到：人與社會之間的連結必然脫離不了兩種方式：(一)藉由團體內成員的集體性(collectivities)；(二)藉由社會網絡關係來與他人(不同團體)產生聯繫。但後來Breiger重新修正這樣的觀點，Breiger認為：他人(不同團體)也會具有最基礎的團體關係或集體性(collectivities)來進行社會網絡連結。在社會網絡的分析中，我們可以透過中心性(Centrality)、中介性(Betweenness)與網絡密集性(Closeness)來推測在網絡世界中的結構。Moreno(1934)
認為Centrality可以清楚指出在一個網絡空間中具聲望地位的角色為何？(Prestige indices)，透過這樣的分析將是測量網絡中行動者的顯著或重要性的途徑。在虛擬網絡空間中，如果行動者(actor)的連結可以清楚看出相對網絡中其他行動者特別明顯的話，我們會認為這個行動者在組織團體中是處於一個顯著的位置(prominent)。然而，Hubbell (1965)與Friedkin(1991)也提出光是觀察網絡中的顯著性仍不足以說明網絡分佈之角色重要性，因此不只看直接或鄰近(proximity)的連結，也要看牽涉到中介者的非直接路徑(non-direct path)。在兩個不相連的行動者中間的「other actors」，對兩個不相連行動者之間的互動有某些控制能力，或是人際影響力(Interpersonal Influence)。我們觀察在網絡中的一個行動者在其他行動者間之最短路徑(geodesics)，若具有最短距離的化，則表示此行動者與其他角色間存在高度的中介性。
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在圖1中，我們看到網絡密度度、網絡成員、核心程度(core-periphery)可能都會在社群組織中相互影響，並形成各自利益派系(Cliques)，甚至是次級網絡的型態。Wouder de Nooy, Andrej Mrvar, and Vladimir Batagelj(2005)
則認為，觀察網絡關係時，負責提供資訊的角色也很重要，因為他可能具有網絡關係中重要代理人的角色，也就是所謂的「掮客」。在社會網絡分析中，利用Brokerage的途徑可以清楚找出團體中此類角色。由於本研究希望透過Ptt討論空間上的政策板(Policy)選定一個議題，探討其中角色互動的關係。並從中分析每位角色的討論品質，以了解在這樣非框架限制下的網絡治理空間中，是否與一般實際的網絡空間同樣具有議題主要優勢者？並探討在這樣的虛擬公民社會中，是否真的利用此無限制性的空間，針對議題進行激發創意思考與有意義的討論等情況。
      圖1 網絡空間關係圖
     資料來源：研究者自繪。
本研究欲利用實驗性的環境空間(Ptt)，探討虛擬社群網絡中，是否如一般真實網絡分佈，同樣具有行動者(actor)與關係(relation)的交錯情況出現。透過行動者，包含行動者(個人、小團體、組織、單位)、隔離者(isolator)與關係，包含相互性(Reciprocity)、中介性(Betweenness)等連結，並透過事後針對其中成員進行特質屬性的分析，了解在這樣特定議題討論的背後，形成這些關係的原因為何？是否也具有審議民主(Deliberative Democracy)的精神出現？
肆、研究架構
本研究希望透過網絡治理觀點，以全台灣最大的虛擬空間BBS討論版-Ptt的政策板(Policy)做為研究分析目標。利用社會網絡分析(SNA)，分析政策板中的鄉民是否也具備政策優勢者、搧動者、中介掮客等角色？再從其互動的關係過程中，探討網絡治理中，被動者(Passive)、主動者(Active)、發動者(Motivator)等角色之分佈情況。
本研究欲從網絡治理的概念切入虛擬社群討論空間，探討虛擬世界中角色對於政策議題探討的互動關係(圖2)。並探討在這樣無限制性的網絡空間，期政策討論的品質為何？利用表2對於審議式精神所界定的四大精神指標(互惠性、尊重性、多元性與合理性)，探討在這樣一個虛擬的社群網絡空間，鄉民是否會如一般論壇也具備著追求效益與具體討論的情況。
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圖2 研究架構圖
資料來源：研究者自繪。
伍、研究設計
由於本研究仍屬於實驗性階段構想，選定的研究對項領域範圍也相對較小，只選定一個政策議題版(Policy Board)的「健保議題」作為分析範圍，希望透過網絡分析探討虛擬網絡空間是否也存在正向公民精神與政策角色的互動與影響力。欲探討在此情境中之網絡治理概念，其政策討論是否為漫無目標？抑或同樣存在著政策倡議之掮客(broker)、中心討論者、中介者等角色。並且透過對於主題回覆的觀察，透過審議民主精神指標(index)，給予每個角色、每條回覆內容一個分數(此部分可能較為主觀，因此再選擇第二人給分)，最後希望從中探討網絡治理與公民社會的形塑過程。
一、研究對象
設定為Ptt
(台大實業坊)「政策版(Policy)」從2011年9月至12月，關於「醫療政策」中的「健保」議題之發表者與討論回應者。其中，這四個月來，政策討論板上共出現58篇相關議題之發表文章，30位發表文章者(PO文者)，共有78位回應者針對每篇文章進行評論。此政策版對於所發言的人具有條件的限制，包括進站次數必須超過360次以上，本研究以此做為另一個避免為垃圾帳號之篩選。
二、研究方法與途徑
(一)首先，就每篇發表文章進行回應人數統計，發表者不列入網絡結點(vertex)連結數之計算範圍，而是從回應文中每位參與者進行計算。並針對每位回應者分別過錄0與1的分數，形成一個單維矩陣圖(one-mode matrix)，也就是角色間的互動網絡關係。例如：A回應B，則B過錄1；B回應C，則C過錄1；而A則過錄為0，以此類推。
(二)記錄完成後，將Excel表格轉換成為社會網絡分析軟體Pajek網絡模型，對於網絡角色之互動關係進行社會網絡分析(Social Network Analysis)。分別就Centrality、Betweenness、Closeness、Structural constraints(結構洞)、Affiliation附屬團體(探討是否具有Free-riders、利益團體的角色)進行分析。希冀從路徑圖(graphs)中了解網絡空間之政策傳遞者、中介者與掮客角色，並利用其模型推論在此虛擬網絡中，是否也會形成一個緊密連結的高密度組織(density)？並驗證Agent-based理論中所提及的網絡其實是處於一個亂中有序的空間分佈之假設。此外，利用審議民主精神之指標做為政策討論給分的依據，歸納統整在虛擬網絡空間的討論，是否也能達到高度公民社會化的目標。若分數相對呈現高分的情況，則可挑戰政策代理制度其效益與精確性。
(三)利用觀察法對於Ptt的回覆情境進行紀錄，並利用社會網絡分析後，得出的結論希冀能運用訪談途徑得到印證。希望透過Ptt版主與信箱，分別發信詢問此114位參與者(actors)，針對參與動機、回應目的、心中所認為所得到的報酬等問題，藉以輔助數據與圖形分析的結果，期待從中可以得到在虛擬網絡中，其中角色為何願意互相交換意見之因素。
(四)針對審議式民主精神指標標準，分別對於各個參與者進行四大評估面向的給分。分別針對細項判斷有無達到審議式民主精神，有給予1分，若沒有達到的則給予0分，最後進行分數加總，探討網絡分析特性與討論公共政策過程之審議分數關係變化。本審議精神指標除了研究者本身的判斷給分外，並再尋找一位對審議式民主領域相關的研究者進行回覆文本之檢閱給分，檢驗兩人給分的標準與結果是否有所異同。
(五)針對以上研究結果，對於虛擬網絡治理中的四種類型之分析加以說明。        
透過這樣的實驗研究，對於網絡環境給予一個初步的互動模型框架。畢竟BBS虛擬空間的力量已不容小覷，在「鄉民的正義，與群眾的暴力之一線之隔」
中，我們發現看似沒有公權力的虛擬世界，已經可以對犯罪現場、政策討論與議題分享造成極大的衝擊。然而，若這個實質上無公權力，卻可以在特殊的虛擬世界中，型塑某一種層級與類型的集體意識(或集體暴力)，對於社會穩定來說將是重要的平台。這樣的世界應該是否可以透過網絡分析的途徑，清楚掌握主要的關係人，進而對於參與者進行課責的途徑。透過上述方法，避免可能因為自身利益，而在尚未有清楚規範的隱性公民社會中，濫用網絡方便性，產生不良的結果。
陸、研究分析
一、網絡分析
從以下表3可以看出，在Policy版中的醫療健保政策討論者，以Centrality值所呈現出的網絡聲望來看，以Os、El、oh、my及de為前五名；而對於網絡政策參與者具有重要連結角色的參與者，前五名依序為Os、my、N、de及hg，這五個參與者對整個網絡政策討論連結佔有重要的位置，將有效連結任兩個或以上參與者間之政策參與度；此外，對於政策網絡結構洞的分析，其數值前五大的參與者分別為gb、rh、El、Cm及sg，這五位在網絡中的角色則可提升整個網絡緊密度與集中程度，一旦這五位參與者減少政策討論時，推測相對也會造成網絡討論程度的降低。從分析表中我們也可以看到大多參與者的年齡分布為大學畢業到社會中堅份子的範圍，從23歲至35歲，學歷大多為學士以上，對於政策議題的瞭解應具備一定程度與能力。而提升公民社會力量的重要指標，是促進社會多元化的參與，在職業的分佈上可以發現雖然是為醫療政策議題，但是卻是各行各業的人共同討論、分享與交換彼此的知識，目的便是為了共同對於一個公共議題提出互相探討的分享空間。
    「從大學時代就對公共政策有興趣和研究」- Os
    「對議題稍有興趣 有公共利益就是對自己有利」- lb
    「原則上單純的針對議題進行討論，一方面吸收看法，一方面提出不同的觀點」- My
但對於連結兩個異質團體的能力，my深為相關領域的公務員，且在中心性與中介性的位置上，都扮演相當重要的角色。但在連結兩個相異團體時，其聯繫的功能卻消失了。這在某方向來說，可能代表著公務員在政策行銷的能力可能對於同質性的團體有較佳的連結能力，但卻無法給予一套完善的說詞說服意見不同群體。這在近來的土地徵收案中，也發現公務人員的說詞都是以「依法行政」作為標準內容，很難以提升公民參與的興趣與信服度。反而是有兩個學生具有連結團體的能力，其中rh提供其在美國所看到的經驗，更能做為相異團體的橋樑。
表3 網絡結構分析表
	Centrality

	Rank
	ID
	Value
	年齡
	職業
	學歷
	地區

	1
	Os
	0.2949
	>30
	自由業
	學士
	北部

	2
	El
	0.1282
	23
	學生(相關)
	碩士
	台北市

	3
	oh
	0.1154
	28
	家教
	學士
	桃園

	4
	my
	0.1026
	38
	公務員(相關)
	學士
	台北

	5
	dz
	0.1026
	28
	學生
	碩士
	台北

	Betweenness

	Rank
	ID
	Value
	年齡
	職業
	學歷
	地區

	1
	Os
	0.2301
	>30
	自由業
	學士
	北部

	2
	my
	0.1063
	38
	相關公務員
	學士
	台北

	3
	N
	0.0668
	41
	商
	學士
	台中

	4
	dz
	0.0611
	28
	學生
	碩士
	台北

	5
	hk
	0.0575
	31
	營運分析師
	碩士
	台北市

	Structure constraints

	Rank
	ID
	Value
	年齡
	職業
	學歷
	地區

	1
	gb
	1.000
	31
	醫護
	學士
	嘉義

	2
	rh
	1.000
	27
	學生
	博士
	美國

	3
	El
	1.000
	23
	學生(相關)
	碩士
	台北市

	4
	cm
	1.000
	35
	自營
	學士
	台北市

	5
	Sg
	1.000
	31
	律師
	碩士
	新竹


在圖3中，我們可以看到Os在前五大聲望參與者中(actor)，被其他角色向內指射的次數為最多，然而其所處位置在整個網絡中，雖然是最為中心，但其附近卻沒有其他較為緊密的角色型成一個團體。而de、oh與my卻在網絡關係中的右半邊型成一個小型的集體群。這樣的型態對於公民化社會之提升是否會造成影響？我們將透過審議式精神的探討更深入的分析。

圖3 網絡關係聲望圖
而無論在人際網絡或事件網絡中，常會有一種角色是隱藏於其中，而不易觀察到的。通常我們將這個位置的人稱為「中介者」(Betweenness)，他通常可以輕易的將資訊傳達給另一個人，並透過網絡傳遞資訊。也就是兩者對於資訊討論的連結，若可以透過一位參與者的中介，則將有助於資訊迅速傳遞討論的情況。在圖4的分析中，發現中介角色前五位分別為Os、my、N、da以及hk。其中hk為營運分析師，在訪談中了解他對於政策討論的態度為「原則上單純的針對議題進行討論，一方面吸收看法，一方面提出不同的觀點」。但在政策網絡中，其想法卻成為兩個角色分享資訊重要的傳遞者。在許多公共政策的領域，也常稱為這種傳遞者為重要的政策掮客，他們負責將資訊連結到兩個不同群體，希望在同一個議題討論中，提升討論力度與政策的傳遞。

圖4 網絡連結之掮客角色圖
而在宣傳政策或討論的過程中，對於政策公民性提升希望透過某個角色的連結，可以將原本不屬於這個群體的位置也連結進來。在圖5中，我們清楚看到有幾個參與者對於整個網絡關係互動中，都具有連結另一個團體或角色的功能。但其中以dz、Os及El這三位所連結外部團體為最多。Os在前述的中心性分析，因為其所發言討論的內容常是其他角色回覆的對象，因此在政策討論空間中，研究者發現此種類似「吸引機」的角色也是促使公民化提升的重要因素之一，即使他的身分只是一位學生。而dz與El則分別為是學生，這有可是因為抽樣調查的樣本之偏誤，但同樣再針對其發言內容來看，dz提供了許多內容數據的資料，而給予個人的意見與想法。我想這個途徑會比起一些看新聞報導而未做功課，就加以批評的參與者，給予其他人更想要討論的動力。
「別忘了現在老年人口只占人口約10%多，但是健保支出就占了40%，一個老年人所需的醫療花費是遠高過一個年輕人的……以現在老年人口的增長速度，除非你用政治力去限制一年只能新增1~2%的老年人口，不然醫療的花費絕對不可能只以3~4%的方式增加……」-dz
但El的發言內容，研究者認為仍是以個人的角度為出發，有許多內容其是是較具有攻擊性的。但詳看內容，會發現雖然其語氣較沒有注重禮節，但卻提供了許多不同面向的知識。El屬於文獻回顧中所為的「主動者」，而不是「發動者」。對議題的主動出擊，雖然看似好像一個「混沌局勢」，但是相繼拋出的議題，也讓兩個相異團體或個體可以透過這樣的陳述，而連接起來。這樣的人似乎沒有所為哪個立場做為其論點，而是針對回覆內容進行意見的發表。
「……這已經是N年前了，現在都總額控管。問題是總額控管下，公家醫院又為了某些"社會正義" 不得拒絕病人所以結果當然賠錢……」-El
「做一次胃鏡健保給付多少?實際到"操作"醫師手上多少?後者是八十元，美國做一次胃鏡多少?一萬台幣以上，台灣用的胃鏡設備，技術比較差嗎?」-El

圖5 網絡結構洞分佈
在圖6中，我們可以看到對於派系(Cliques)的分析脈絡。El、Os、dz在背景調查中，發現雖然都是學生，其中一位是相關科系的研究生，因此對於此議題都有高度的興趣與參與度，因此在cliques設定為10的分析下，各自行成一個派系。然而有趣的是，Os雖然是此網絡中最大的派系集團，但是他最後指向的一個參與者是「rh」，也就是在美國進修的博士，這在公民社會中是一個很有趣的現象，如果今天是在一個真實的論壇中，會發現大家可能會因為地位、職業的高低之分，而形成特定的精英集團發言的情況。但今天因為rh提供了完整與中立的論述，發現平常對與他人評論總是會反擊的Os，最後指向的方向是rh。我想這就是公民社會提升的現象，在不斷討論、攻擊、分享的過程中，還是會有接納、溝通的公民精神會逐漸出現。

圖6 網絡互動集團(5-Cliques)圖
二、網絡公民化程度分析
透過劉姵吟、黃東益(2011:11-12)所發展出的審議式精神指標，將在政策討論過程中的內容加以指標化。其中，依照每位回應者的討論區分為四種：A.多元性、B.互惠性、C.尊重性與D.合理性。本文章利用審議式民主精神的指標，將一個虛擬空間在政策討論互動關係中，所呈現出的言論加以記分，希冀透過這樣的途徑與前述的網絡分析屬性圖共同做一個交叉比對探析的比較。
公共行政在這幾年網絡治理的興起，對於社群網絡的治理及課責管理探討更是如此。而在本節第一部分的研究分析中，利用網絡分析將社群網絡空間互動關係進行一系列的探討。接下來將繼續以上述探討的概念加入精神指標加以探討虛擬網絡政策討論之品質。
首先就聲望(Prestige)而言，過往我們以網絡分析進行界定時，常是以Centrality分數較高的人認定其聲望相對而言也較好。然而，以政策討論品質而言，我們可以發現在聲望前五大的參與者中(Os、El、oh、my、dz)，以oh的討論分數為最高20分，其餘分數並不高，且其回覆數與具品質的比例也相對過低(以Os為例共發表21則回覆，但具有品質的只有9則，其比例為9/21=0.46)。換言之，過去若以Centrality做為評量一個角色的重要性時，通常會以Os為指標，但在政策網絡討論中，卻發現加入審議指標時，則許多參與者的發言對於整個政策是無益的或是負面的，並無法帶動整體公民素養的提升。因此，未來在探討公民化前，不僅應該注重正向聲望，也應重視負向聲望的角色。
而以政策討論網絡的中介性來說，分析結果前五名分別為Os、mo、N、dz與hou。其中若從審議精神指標分析來看，mo與dz所回覆的內容較具有審議品質，容易引起閱讀者的共鳴與回應，間接達到公民化社會的環境。而hou雖然發言則數少，但其背景為策略營運分析師，在某種程度上而言屬於會議討論中的專家學者角色，對於政策的洞察力也相對較佳。因此，其所發言的內容對於其他參與者而言也具有連結的功能。
此外，對於角色間連結的重要位置，在政策討論網絡中更顯得重要。一般我們在網絡分析中稱為結構洞，Burt(1992)認為此概念對於個人而言，只要處於結構洞位置，控制了經過此位置的兩個或多個個體(individual)或陣營(camp)來往的通道，那麼就可以獲得有益的訊息和資源。此概念分析結果前五名的參與者分別為Ste、Ecc、re、Chan、Geo。其中，rh雖然回覆次數不多，但是卻在整個網絡討論中，扮演其它結點間連結的關鍵角色。再更深入探討Re的角色屬性，發現他雖然身處美國，但在虛擬網絡空間中的地理隔閡因素卻未造成他參與公眾議題討論的影響。而re目前的身分為在美國的理工博士生，但卻對於台灣醫療政策討論同樣參與其中，並提供他在美國的經驗!不僅達到網絡社群資訊交換功效，也對於在台灣政策探討的過程給予一個實質的分享與建議。
表4 政策網絡討論回覆摘錄表
	ID
	回應內容
	達到指標(得分)

	oh
	1.其實因果是互通的，健保局有時候態度會硬了點，也是知道業者可以從其他地方彌補不足，有一定程份是利弊共生的吧
2.我有看過公立醫院撐不下去後來主動要求減床、降階的
3.我在第一篇的新聞底下就說了「賠錢」一詞的定義會扣掉該有的成本，其中就包括營運、升級需要的 保留盈餘 和 會成為資金成本一環的股東合理利潤；要不然這世上哪家店不是賣價比原料進價低，怎麼還是有人做到倒店？營運計畫裡就已經有把擴充和設備升級視為需求，甚至增設抗癌和健檢美容還反而能賺錢，就好像資產會折舊一樣，事先有集資目標的話算起來達不到進度落後就像繳不出利息一樣，說賠錢也沒什麼不對。你的說法跟新聞裡的人一樣，只是抓著一般認知的「賠錢」兩個字不去明確定義，就說賠錢就不可能有錢擴建，這根本不成道理；金融風暴這麼多人失業停薪，小孩的學費還不是得繳，可以用他們繳得出學費來推論所以失業是假的嗎？不行嘛…

4.我沒有看到更多的佐證，這篇感覺起來只是再次重申「不相信醫院錢不夠」，也沒有解決合理利澗和「賺錢賠錢」的定義落差     

和前面幾篇義不多
5.請就公共事務內容進行討論，不要只講立場，這篇鎖文
6.講台灣醫療價格的時候不能只看交易價，你要看成本、量和需求台灣的醫學院讀完要花多少？ 美國的要花多少 醫師培訓自己的成本就低；然後健保和人口密度又具有以量制價的效果；就是醫生(一般人)的生活開銷、物價和平均薪資都沒有美國高. 如果只看終端價格，紐約一杯珍奶賣10美元、上海機場賣30rmb    

那珍奶協會是不是可以台灣珍奶太便勿(台南只要20)難怪染塑?

7.政府確實沒有義務維生各行各業的薪資，但是這樣明目張膽的   

當土匪和共產黨有何兩樣
8.這樣不叫換方向想，改變整個制度差很多，更何況你也不知道他們拿了錢是不是真的去看病；甚至錢是不是他們領走還是被子女領走？ 也不可能完全禁止子女去領，因為生病的有行動不便的…

9.直接給錢在社會救濟或社會福利的功效上一直都遠不如消費補貼就像教育補助的經費是給學校一樣，因為這樣才不會被濫用誤用清寒的午餐補助也是 給錢不如和超商簽約給兌換卷
	1.A.D
2.A.D
3.A.B1.D

4.B2.D
5.D

6.A.B1.D

7.B1
8.A.B1.D

9.A.B1.D

(20)

	my
	1.健保局的思維就是醫院不該賺錢，只要有在健保這一塊有盈餘就是A 健保
2.廢健保後醫師的收入絕對會提高，因為不但不會有點值縮水和   

放大回推的問題，還可以讓醫療院所可以價制量，訂定合理價   

格，更能以區分不同客層做經營上的彈性調整，亦可以減少醫   

療浪費，你說的問題根本不會存在
3.醫療業是很重硬體的，醫療業也不是服務業健保是保險，不是福利
4.健保局其實是帶頭違法的，沒有依法漲健保費，落實代位求償   

以及鎖卡，唯有健保廢除台灣的醫療環境才能回歸正常
	1.A.B1
2.A.B1.B2.D

3.A.B1
4.A.C

(10)

	Os
	1.醫生的觀點就是所有的問題都是健保給付太低
2.台灣醫療支出六七成是健保支出 自費支出僅三成多大醫院真的退出就等著真的虧錢吧 正好空下總額給別人賺
3.一般會計準則是這樣定義的沒錯啊 也就是財報是虧損就是你說的賠錢  而不是現金流負的就算賠錢
4.但是問題是衛署根據的財報已經把這些都考慮過了還是虧,並且認為都是別人沒有清楚定義何謂賠錢...反正流行就是不懂的人只要嗆說你不懂 就好像很強,愛嗆就嗆啊!看看到底是有多懂呀
5.總額給付還是以量計酬啊 只是打折給付的以量計酬
6.是說衛生署已經很對得起醫生了 死守醫生總量管制律師會計師都沒守住 都垮了很久了  醫生要惜福啊
7.醫生的總人數已經撐大了,而且總量也增加了.產業總值減少
結果就是醫生平均收入縮水,而且因為沒有健保局去平衡貧者,越貧富者越富的馬太效應會更加嚴重,這是市場現實幻想總是美好的.現實總是比較殘忍一點否則像德國,有公營保險,也有私營保險 私營保險只有7%,如果台灣真的讓醫院退出健保,自己讓民眾選擇私保跟健保會有醫院放掉健保,只做私保嗎？至少檯面三大山頭絕不。
8.嗯 這就是我對這篇文章立場懷疑的地方啊明明別篇都是醫生哭窮 這篇卻是護士前仆後繼去爆肝你對問題語焉不詳 據我知大部分老護士就是不要輪大小夜可是看你語氣又不像是要指控護士作息不正常...難道是護士輪大小夜也是萬惡健保局害的嗎？ 好期待喔!!

9.台灣內科醫生大概八千人  少一個平均等於給付多0.01%
	1.B1
2.A.B1
3.A.D

4.D
5.D

6.A.

7.A.B2.D

8.D

9.A.D

(14)

	ru
	1.話說這年頭健保用藥居然會有直接在藥膏管上面寫『對xxy   療效尚待驗證』的字樣，不知道是什麼新式的用藥這麼神奇去藥 

局問藥師說為啥不用以前的藥，答案很意外也很不意外『阿就以前的藥漲價啊～』....呵呵...除了冷笑還能說啥.下一篇E兄所言或許有點激動，跟本篇合起來我覺得還講到點的，一分錢一分貨，東西會漲價，有利潤才有好藥，有好待遇才有好醫生（阿不然是認為每個都自命華陀才念醫?奇怪台灣人是為啥永遠不懂的這個道理？我的話，自從發現我工作幾年繳的健保費只剛好夠我做一次某門診手術以後，就覺得喵的這健保費個人負擔部分實在應該坐地給他漲個兩倍比較剛好...
	1.A.B1.D
(3)

	gb
	1.醫療糾紛時,醫生曰: 這個你不懂啦；健保財務糾紛時 醫生曰 : 這個你不懂啦~；畢竟能當上醫生的 智能是台灣人中最top的一群人；有時候"你不懂"的情況下最容易上下其中從中獲利 :D
2.沒聽過被政府管理介入的巿場還會是自由巿場 :D然後景氣一變差,廠商唉唉叫說政府要紓困的巿場叫自由巿場最麻煩的就是政府給他伸手進去的巿場還敢叫自由巿場所以說 有民意可以介入的民主政治,不會有自由巿場 :D
	1.A.D
2.A.D

(4)

	sg
	1.一般會計原則的方法很多，注意成本項與收益項來源...
2.台灣人不服專業，包含不服從司法審判一樣  

3.主張廢健保 改徵社會安全基金 錢不要直接給診所醫院把錢給付那些需要看病的人 很多東西換個方向想就好
4.講得很好 但請注意社會保險本來就是納入不同風險的人共同分攤 自然給付上也是如此 就不用說啥共產污名化因為社會保險本質上就是如此 多說無益 不然請主張廢
5.一樓說的完全是私人保險的特性,社會保險不是私人保險如果把健保當私人保險我是否可以退保???醫療不是服務業...我笑了,原來我們醫生專給機器看病還是醫生專門投資硬體設備進行生產??

6.消費是常態性的,而消費的目的與結構也隨著人一生改變倘若,人們無法儲蓄則無法維持穩定消費,社會福祉會下降的,譬如老人退休後沒有儲蓄又沒有足夠的社會福利,則將會發生很多社會問題,譬如因雙薪家庭而生隔代教養
7.那麼沒能力找工作的為何要領失業救濟金??沒有基本生活收入的要政府制定基本工資,還要抨擊惡意倒閉的公司??又為何要用累進稅率去課稅而讓富人負擔公共開支呢?
	1.A.B1.D
3.A.B1.C.D
4.A.B1.C.D

5.A.B2.D.

6.A.D

7.B1.D

(18)

	Cha
	1.看過平民保險王寫過台灣最好的醫療險叫做全民健保,因為全民健保當被保險人發生事故時 它想辦法找條款.找理由幫助被保險人 而且門診以上就可理賠,反之一般的商業保險 總是想辦法找理由不賠給客戶,而且一定要住院才可以理賠 可見全民健保有多便宜大碗
2.福利要照享..但是支出不能增加...好像看到希臘的樣子
	1.A.B1.D
2.A.D
(5)

	El
	1.但是健保在台灣被搞成福利和劫富濟貧的政治工具
2.最後的問題真的很白爛 完全狀況外 甚至找關係應徵R--3 都有 高風 險科 收入少 工作量大 本來就沒有人要走
3.最近內科幾乎都減薪 健保財源緊縮 怎麼可能加薪?人才流失 在公衛眼中 也是好處 減少健保開支
	1.A
2.D

3.A.D.

(4)

	rh
	1.推你這篇 因為我是做基礎研究的 也不懂實際臨床的狀況但是我知道的是台灣的生物業已經很苦了 但是還是很多護士願意多花兩三年去轉學插班進來 就知道台灣的護士待遇過低
2.台灣的醫療真的是過度便宜……我一年掛A校的學生保險(外包給U公司的醫療險，一年1600USD方案--->不含牙醫歐這個方案價格在美國只能算是中等價位……. 但是我的朋友沒那麼幸運，友人A:胃幽門桿菌感染, 胃潰瘍 雖然有保險，但是保險公司堅持這是preexisting condition不給付，所以他花了500USD 就此之後，他決定下一年不買保險…….
	A.B1.B2.C.D1.D2.D3
(18)

	RI
	1.誤會吧 醫生陣營都是反對自由化的  幾所有醫生都支持員額管制淺白來說：醫生希望的是階級專政 分成管制員額的高等階級 與平凡階級沒聽任何一個醫生說過 反對員額管制
2.十幾年來 財團都是賺很大 都沒有人去想辦法制衡醫生與財團目前為止看來都是立場一致的 目標都是提高健保的總稅額然而 詭異的是 這個醫生與財團的聯盟 十幾年來獲益的總是只有財團
3.其它的部分且不說，反強制儲蓄、反政府干涉個人長期財務策略這會造成流動性風險.誇張點例如強制增30％薪資納退休社福費 則勞工能存下的錢幾乎減半 則創業的可能性大大地減少了  這反而對國家弊大於利簡單說過保守穩定的策略反損失彈性
	1.A.B1.D
2.A.B1.D

3.A.D
(8)

	h55
	沒有健保也會控制預算,也會把醫師薪水降低啊!醫院經營企業就會有這種現象今天台灣的人口幾乎不再增加,理論上醫療需求不會再大幅增加如果醫生負擔過大,薪水過少,那大學再多培養醫師也是一個辦法.如果這同樣的所得,在中南部等偏遠及低物價地區應該很好用,對平衡城鄉醫療資源差距也是有幫助.甚至對於許多畢業即失業的其他科系學生來說,學士後醫科讓他們免於失業.當然,供給增加,診察費自然會降低,不需要政府強制.
	A.B1.B2.D(4)

	m82
	五大科醫師減少 病人沒有減少 健保給付差不多但工作loading超過負荷->complication增加->增加無謂支出 最後得到醫療品質下降->病患需求增加,醫療成本增加健保給付又不增加->五大科醫師減薪以對再造成五大科醫師出走->惡性循環
	A.B1.B2.D(4)

	naam
	1.原來樓上也知道要錢多才能進步快啊..看看健保給付. 原來我那句推文把責任都推給健保  這帽子可扣得真快我只是單純想問閣下既然你認為不是制度讓美國進步那是什麼原因讓米國進步  既不是錢也不是制度難道是我們媽祖輸給耶穌嗎???

2.我不懂因果相聯  我更不懂的是為什麼得到肺癌的病人一邊化療一邊抽菸   他化療的錢還要全民買單連基本改變生活型態都不肯   憑什麼叫全民幫他出錢酒駕的人憑什麼叫大家幫他出醫療費用
	1.A.D
2.A.D

(4)

	Hg
	所以台灣的法官就念得懂病理學?或是遺傳學? O版友的說法也許是符合法院說法..但完全是沒有醫學的知識的說法.若是衛生署一定要有因果關係才實行衛生政策 那現在的健保成人健檢有一大半都要拿掉..
	A.C.D
(3)


    資料來源：研究者自行整理自Ptt Policy板。
Han. Pyung E.(1983)
認為在非正式網絡中，可以產生1.歸屬、安全與認同感；2.提供友誼的渠道；3.提供訊息資源。由以上分析發現，在虛擬網絡上政策討論空間，對於歸屬、安全與認同感的層面，大多數的討論者進入此空間並沒有歸屬的感覺，但對於安全與認同感是此空間可以提供給予這些參與者的誘因。反之，這個虛擬網絡空間由於是匿名的世界，所以大多人純粹是藉由本身的資訊專業，或為了獲取更多的醫療資訊而進入到此領域。因此，很難在此空間上藉由政策討論的途徑而產生友誼網絡。另外，在文獻中許多學者提到在虛擬網絡空間，大多是立基於資源交換而產生連結。以本研究醫療政策而言，許多回覆者對本網絡最大的吸引力變是出於可以藉由互相交流，彼此吸收、交換不同的意見，無論意見相同與否，都是他們樂意在此針對某一政策討論的重要因素。
柒、研究結果與建議
一、研究結果
本研究欲藉由Ptt這個虛擬網絡空間，以社會網絡分析的概念進入其中，並運用審議式民主精神指標做為輔助網絡分析而產生的統整結果，進而討論公民社會或公民素養在此發酵的環境，對於本實驗性研究的探討，有以下幾點結論與建議。
(一)虛擬網絡角色間關係
在研究分析中，我們可以看到針對醫療健保政策進行討論的參與者中，共有30位針對主題發表文章，其中共有58位針對主題回覆留言。在這樣的眾多複雜的角色位置中，從研究分析可以發現幾點有趣的現象，且這樣的情境藉由虛擬網絡空間可大大提升公民素質。
1.網絡聲望
在centrality分析中，前五名參與者共有三位學生進入其中，表示這三位學生對於整個政策討論網絡而言，皆引起其他人對於這三位發表回覆的內容之興趣。雖然Ptt的使用族群在過去的調查研究中發現是以20-45歲的年齡層為主，但主要使用者仍然是以就學的學生或剛出社會的新鮮人為主。但在其中我們發現有兩位參與者的背景卻是較為特殊，分別為Os以及my。Os為自由業，在整個醫療政策中發言次數較高，其目的只是單純為交換訊息；而my是一個相關領域的國家公僕，雖然不知道其工作單位為何？但同樣也幾近高度聲望的名單中。有趣的是，過去當我們舉行圓桌會議時，通常會議成員內具有高知識分子或專家學者時，我們可能會因為其專業度而一味的愚昧的贊成或服從。然而，在虛擬網絡中，我們並不知道角色背景為何？但卻會因為其發言內容具有強度，而加以回應。研究者認為，或許在虛擬網絡中，觀察參與者中誰是具有高度聲望的情境可能更為客觀。
2.政策掮客與橋樑角色
透過中介性與結構洞的兩個網絡分析圖來看，連接兩個節點有連繫功能的角色與連結兩個團體的重要橋樑者，成員並不相同。有趣的是，連結其他兩者的參與者與高度聲望者的成員較為類似，這與傳統網絡分析理論較為符合。在本研究發現，過去我們認為的中心性與聲望間的正相關，在虛擬網絡中，卻有可能成為一種負向的聲望。若將中心性與審議性指標得分比較來看，有些許角色是呈現負相關的現象。高度聲望的人大多為他人所選擇的對象，因此可透過自己本身連結他人，但這樣的連結發現並非與聲望呈絕對正比。若要連結兩個意見不同之群體，則這樣的關鍵角色其特質為何呢？在本研究發現，做為橋梁角色的有兩個比較特別的背景，一個為具有醫護背景的參與者，其發言次數雖然不多，但是其品質卻很適當，且具有省思與尊重的內涵。因此，他將自身的看法與了解提供給大眾參考，反而得到了正向回饋；而另一位較為成功連結其他結點的角色更為有趣，是一位身在美國唸書的博士生，是基礎科學研究的背景。他對於台灣醫療感到興趣，因此將他在美國所實際觀察到、感受到的經驗分享給Ptt的鄉民參考。更重要的是，他的回覆內容具備了高度尊重性，與極少的自我認知，只是單純提供客觀的想法與意見，因此也獲得了重要的橋梁者角色。或許不應該將這樣的角色認定為政策掮客的位置，但在現今積極提倡公民社會之素質提升之際，「尊重性」與「合理性」或許在政策討論過程中的重要性是最為重要的因素。
(二)菁英主義在虛擬網絡的影響
Mills. C. Wright (1956)
在其菁英權力論(The Power Elites)一書中，認為居於重要制度職位的人，例如：律師、醫師、決策分析等專家學者，常是影響決策的重要角色，因此同時也擁有了社群間的影響權力。其主要假設認為人類社會階層化是無法避免的問題，因此在社群聯繫中普遍存在著菁英現象。而Nelson. W. Polsby(1959)
在社區的公共事務的研究中發現，決策者或地方領袖都是有特殊專長技能者，認為在社區中的權力為非菁英化的。而在本實驗性研究中發現，雖然gb是團體間很好的意見溝通橋樑，但從其所回覆與他人回覆gb內容來看，雖然他常提供自己身為醫生的觀點，因其他角色不知其背景，因此常有其他參與者提出質疑與挑戰，但仍成為兩個相異團體對於政策的良好連結點。研究者發現其發言大多為自身的主觀意見，並且帶有強烈的說服語氣。因此，回應Polsby的假設，菁英主義不會發生實際社區討論公共事務的情況，在虛擬網絡社會中，由於非處於一個實際面對面的環境，而更能將彼此的想法進行溝通。
另外，一個遠在美國的博士生，當他回e-mail時，我被這位雖遠在美國，卻積極參與台灣公共事務的舉動感到有趣。之後查看他的回覆狀態發現，這位學生不常回覆文章(只有兩次正式回文)，但其發言內容大多以客觀、理性與注重發言禮節發表心得，清楚提出在美國所看到的現象，與台灣的問題所在。因此，他在網絡分析中成為一個非在地的網絡重要橋梁連結者(Broker)。
在此研究中，研究者仍應關注中介者角色中，有位相關領域的公僕也成為了網絡中高度聲望的位置。因此，過去曾有研究認為在這樣虛擬的學生社群中，真正參與的人或許都是學生、較無重要關鍵人的疑慮可能可以從另一個角度思考。雖然仍無法完全清楚了解其背景，但不可否認的是，當政策討論在虛擬網絡上被某個公部門的重要厲害關係人看到，或許這就是其對上級長官報告民意回覆的一個來源依據。
(三)報酬機制
以理性選擇的觀念出發，通常我們在參與公共議題討論時，常會希冀從中得到自身最大的利益，無論是實質或是心理層面的滿足感。而在這些參與者對於投入其中的最大目的其實沒有期望可以得到什麼，這也是虛擬網絡最大的安全性，因為沒有人知道對方是誰，因此可以在心理上最為放鬆，說出自己心中的想法，而不用擔心利害關係人的態度。
「從大學時代就對公共政策有興趣和研究」-oh

「對於政策尤其健保政策有興趣」-my
「對議題稍有興趣 有公共利益就是對自己有利」-gb

      「I consider online forum as a great tool to share thought and knowledge.」-rh
由以上參與者所回覆對於虛擬政策討論空間的誘因，大多是出於個人興趣與公共利益的追求。而許多學者也認為在公共論壇所建立的公民社會，其得到的回饋可能包含資源的交換，在虛擬網絡中其資源便是對於議題的資訊。在社會交換理論中，假設必須有資源互換的誘因存在時，才能激勵參與者繼續提供知識。本研究發現在虛擬網絡中，由於不知道各自背景為何？因此更願意、也更直接的將自己的意見表達出來，也更容易形成知識分享的平台。但也有參與者表示，由於這是一個長時間且自由的空間，所以只要他們認為某段時間的文章回覆內容過於偏激、無意義時，他們會選擇退出討論的行列中。
(四)審議式民主發展
過去我們在探討社群網絡的角色關係時，大多以中心性、中介性的計算做為一個角色在整個群體中所呈現的位置與資源多寡。一般而言，我們對於高度中心性的節點，相對也會認為其具備高度、正向的連結功能，可以做為一個政策討論或宣導的重要關鍵者。由於本研究試圖加入審議民主精神指標，做為二手資料分析的靜態討論過程品質的討論。利用指標分數加總與網絡分析的結果互相比較後發現，若以提升公民素質的目的來看，發言內容的品質更可以用來做為探討網絡關係、角色資源的輔助指標。
再從其回覆內容指標來看，可以發現大多數人都可以達到多元性的標準，無論是提供相同或是不同的觀點。由於這是一個開放平台，各行各業的參與者都可能出現，因此仍保有此特性。但其他三項指標：互惠性、尊重性與合理性則相對較少。但我們也可以從中發現一些有趣得連結，如果某位參與者在其發言內容中，有表現出禮貌性的措詞時，則其下的回覆通常也較為理性，少攻擊性，且這些角色也較容易成為網絡中的橋樑連結者。從表5可以看出若以「每次發言次數*指標分數(四大指標)
」與真實達到的指標次數之比例來看，可再次驗證能成功做為兩個節點之連結位置的特質，通常不需要過多的發言次數，但必須表現出尊重他者的特性，並且從公共利益出發提出中立客觀具體建言。而另外一位評估審議式精神的分數，與我的分析大多呈現一致。但因時間的限制，本研究未加入交叉分析以檢驗兩者對於政策討論者每次發言是否呈現一致性。這在未來研究中會再進行分析並加入其中，以臻研究的完整性。
表5 審議式發言品質統計表(部分摘要)

	Actor
	發言次數
	符合審議發言得分
	發言優劣勢

	Os
	23
	23.9/92≒26%
	過多情緒化言詞，導致發言過多，但真正達到品質的次數過少。缺少尊重性與公共利益面向。

	
	
	   28.1/92≒31%
	

	El
	12
	11.5/48≒24%
	言詞常過於激烈，是網絡中的發動者，偶爾會提供一些相關資訊作為佐證，但因發言過多為無意義的內容，因此比例過低。缺少尊重性與積極性。

	
	
	13.3/48≒28%
	

	oh
	10
	17.2/40≒43%
	發言平穩，但缺乏具體資訊的提出。

	
	
	14.3/40≒36%
	

	my
	5
	8/20≒40%
	常會提供不同的思維觀點給與大眾討論。

	
	
	10/20≒50%
	

	dz
	4
	14.9/16≒93%
	每次的發言都是以整段思考邏輯作為論述內容，較易了解其想法!!而非斷斷續續的針對每個回覆進行答辯。

	
	
	15.1/16≒94%
	

	N
	6
	16/24≒67%
	列舉過多與歐美國家比較的情況，來說明台灣的問題，立基點較為不同，常會偏離討論主題。

	
	
	13.3/24≒55%
	

	hk
	5
	12/20≒60%
	會以數據來證明其論述觀點

	
	
	14.6/20≒73%
	

	gb
	5
	6/20≒29%
	本身為醫護人員，但發言內容因為以醫護角度出發，所以容易導致發言內容與討論主題不是非常相關，只是本身欲發表的論述，較為可惜。

	
	
	7.3/20≒37%
	

	rh
	2
	6.9/8≒86%
	發言次數少，但給予具體的建議與心得。以公眾利益出發作為討論基礎。

	
	
	7.1/8≒90%
	

	cm
	6
	12.6/24≒52%
	回覆內容較為和緩，但其可惜處是提供相關資訊的回覆內容較少。

	
	
	15.1/24≒63%
	

	Sg
	8
	12.8/32≒40%
	常提供不同的觀點做為討論，但合理性層面較為缺乏!

	
	
	15.5/32≒48%
	


資料來源：研究者自行整理。
(五)集體行動與公民社會的關係
在圖6中我們可以發現，在虛擬網絡中仍然具備著集體行動的情況，本研究將網絡分析的設定10-Cliques設為10條連結線以上才呈現出的集團。發現原本認為可能在虛擬網絡中將呈現各自分散現象的狀況，在本研究中仍有幾個集團集中的情況，但我們可以看到Os在網絡集團中呈現獨大的現象，也就是這個角色似乎是網絡集團重要的成員，但是又與其他集團的角色距離過遠，且周圍結點較為稀疏。因此，研究者推測如同上述曾提到的觀點，Os的意見可能有好有壞，因此有某些成員是與Os看似同一連結的圈子，但由於其發表的內容常涉及無意義或傷害別人的言詞，屬於高度負向的聲望角色，因此在集團實際中是屬於自己一個成為一個獨大的位置。過去我們對於虛擬網絡中，參與成員由於非屬於一個特定區域內的民眾，因此無法產生集體的公民意識。然而在此虛擬空間中，儘管參與者的意見不盡相同，卻也可以對於公共議題進行對談的過程。而若用Kore分析指標來看，其中因gb本身是醫護人員，具有一定程度專業知識，因此容易與他人形成集體連結；hk為營運分析師，使用的數據與建議都是較客觀的描述，也容易形成連結集團的角色。在虛擬網絡中，專業知識的分享更甚於地位的高低，一位醫生的集體意識網絡或許比不上可以提出專業資訊的參與者。尤其現在網絡的發達，過去專業不對稱的情況已有大幅的改善，更可以透過此途徑聚集民眾的參與討論!
二、研究建議
本研究以Ptt的參與者所回覆的情況，透過社會網絡分析與審議式精神指標等途徑，呈現出在一個虛擬網絡中，初略的互動關係。從中看到原本無法具體觀察的參與者之互動。過去對於Ptt空間，大多認為不需對此加以關注，畢竟它只是一個由學生組成的娛樂空間。但不可以否認的是，以台灣網路的使用族群來看，也正是這一群會使用或瀏覽BBS版的群體為主。從鄉民的正義與各大新聞媒體常擷取Ptt上鄉民所發文的結果做為新聞內容來看，這個地方或許正是欲提升公民社會精神重要的園地。因此，對於政策討論空間若能限制其發言的混亂，則此空間便能更為有效形成一個多元政策討論網絡。
此外，在這個研究發現過去我們認為常出現在圓桌會議的「菁英-權力論」，似乎在這樣的政策討論空間中，其存在的情形較為薄弱。這也代表著，我們是否更應注意在這樣的空間中，每位參與者所發言的立場與角度，具體的圓桌會議利用這樣的模式進行討論或許是一種可以真正將想法思維表達出來的途徑。透過這樣的方式，不僅可以降低實際會議的交易成本，也可實踐體現公民精神。
未來，如果想要利用虛擬網絡平台進行政策討論時，是否可思考安插公部門或組織的人員進入論壇中，無論是設計或非設計進入其中參與討論，在虛擬網絡中，進行帶頭討論或丟出議題的角色。若將此形式與正式的公聽會或論壇做一比較後，或許可了解兩者間是否有顯著的差異。而不會造成政府官僚似乎永遠聽不到民眾的心聲，而只告訴人民「我們有辦公聽會了」!也可將兩者(實際與虛擬)的優劣勢互補，以達新公共服務強調的對話、民主的要素。
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