魯曼的觀察理論與政治行政話語的解讀
黃鉦堤
暨南國暨大學公共行政與政策學系教授
摘要
政治的學術研究真的不只是一個經驗導向的政治理論，而且也是一個觀察，其追問：當民眾與政客從他們的方面觀看政治過程時，民眾看到什麼。據此，本文引用魯曼的觀察理論解讀三個政治行政話語。魯曼定義觀察是透過一個區別所進行的標示，在此區別是一種運算，他並且區分出一階觀察與二階觀察。一階觀察在意的是觀察的標示是什麼，二階觀察在意的是觀察的區別是如何可能。整體而言，魯曼的觀察理論是一種具有自我套用邏輯的普世理論。二階觀察者是帶著盲點來進行解讀一階觀察者的觀察區別，此種解讀所能引用的切入點具有多元性，其中可有路線、格調、尺度、品味之爭，也因此，此種解讀結果是具有相對性與偶連性。值得一提的是，二階觀察者在心態上是「放空」價值，採「不執著的肯定」，這是一種價值中立的學術研究立場，值得推廣。
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1、 前言

話語（discourse）是指一個事件，表明某人在某時期和某背景之下、針對某件事向某個人或某群人，說出來的話或寫出來的文字（高宣揚，1999：265）。更精確地說，話語起碼包括五個因素：其一，誰在說話；這是指說話的主體問題，其二，對誰在說話；這是指說話的對象問題，其三，在什麼情況下說話；這是指說話的時空環境、周圍情境，特別是社會歷史條件其及脈絡，其四，說什麼事；這是指說話所談及的事物或問題，其五，怎麼說；也就是以什麼策略、方式、文風或風格來說話（高宣揚，1999：266-267）。話語概念可適用至任何領域的事件，這當然也包含政治行政領域（political- administrative domain）。據此，筆者稱那些發生於政治行政領域的話語為「政治行政話語」（political- administrative discourse）。
人們可從每天的報紙中看到一些政治行政話語。近年來，令筆者印象深刻的三則政治行政話語如下：
首先，國內的天下雜誌基於這樣構想，即以民眾為消費者，縣市為企業品牌，縣市首長如同企業的CEO，於民92年針對我國25縣市首長進行「地方首長施政滿意度之民調排序」。結果如下：台北市馬英九；苗栗縣傅學鵬；澎湖縣賴峰偉；台中市胡志強；台北縣蘇貞昌；屏東縣蘇嘉全；新竹縣鄭永金；桃園縣朱立倫；花蓮縣張福興；嘉義縣陳明文；彰化縣翁金珠；雲林縣張榮味；新竹市林正則；宜蘭縣劉守成；高雄縣楊秋興；高雄市謝長廷；台東縣徐慶元；台中縣黃仲生；南投縣林宗男；金門縣李烽炷；台南縣蘇煥智；台南市許添財；基隆市許財利；嘉義市陳麗貞；連江縣陳雪生。本文將此一排序看成是一個政治行政話語，以下簡稱為「天下民調政治行政話語」。
其次，考試院長關中於民97年2月9日提出，未來將修訂考績法，建立公務人員退場機制；考績連續二年丙等，或是連續二年拿不到考績獎金的公務員，就會遭到淘汰。在此，本文將此一公務人員退場機制改革構想，看成是一個政治行政話語，以下簡稱為「關政治行政話語」。
第三，行政院於民99年8月17日核定，明年軍公教薪資不調整；但台北市長郝龍斌卻於8月22日主動向中央喊話，要求中央政府調整基層公務員薪資一至二個百分點。在此，本文將此一基層公務員薪資調整意見，看成是一個政治行政話語，以下簡稱為「郝政治行政話語」。

上述三個政治行政話語，在當時皆成為報紙的熱門話題，引起多方不同意見。筆者從中有這樣五個想法：

首先，我不是雜誌總編、關院長與郝市長的親信。如果我有機會，去訪問他們為何說出該話語，他們會由衷地回答我嗎？如果他們說會，我是否會相信呢？主觀的意識能否客觀地移轉呢？我對此持保留態度。

其次，針對個別的政治行政話語的解讀，許多觀察者都能言之有理且持之有故地提出論點。這使我想起禪宗的〈趙州狗子〉公案的義理
。若以之為出發點，解讀這三個政治行政話語，則用主觀民調或客觀事實、贊成或反對、體恤民意或媚俗取寵、大我至上或小我為先、政治性或非政治性，都會落入相對的有無格局（或說非此即彼）；此種解讀因此不是一個客觀答案的存有論問題，而是一個主觀詮釋的功夫論問題。
第三，既然是一個主觀詮釋的功夫論問題，那麼各觀察者的詮釋答案將視其選用的視角而定，猶如一個萬花筒因轉角不一而所見不同。若是如此，那我究竟要相信那個答案呢？我是不是應相信名氣愈大者或官位愈大者就愈可靠？還是，我應以政治意識型態來進行選擇性認知呢？但若我是處於這些政治意識型態之外者，那我應傾聽自己內心想法？又，我自己內心想法是否存有觀察盲點呢？

第四，愛因斯坦（A. Einstein）曾說：「正是理論決定什麼可被觀察到」；牛頓（I. Newton）也說：「因為站在巨人的肩膀上，所以我們才會看得更遠」。我於是自問：是否可以找到一個整合性理論來統攝不同的論點呢？甚至，可否以之來撰寫一篇解讀政治行政話語的文章，藉以進行自我轉化？在這樣的問題意識之下，我於是大量閱讀具有整合性的社會理論。其中，瑞舍雪佛（W. Resee-Schäfer）在闡述魯曼（N. Luhmann）的「觀察理論」（Beobachtungstheorie；theory of observation）與風險研究時，指出魯曼的這樣想法：「政治的學術研究真的不只是一個經驗導向的政治理論，而且也是一個觀察，其追問：當民眾與政客從他們的方面觀看政治過程時，民眾看到什麼。」（Resee-Schäfer, 1992: 100）據此，我理解魯曼的「觀察理論」是一種整合性理論。我於是將題目訂為：魯曼（N. Luhmann）的觀察理論與政治行政話語的解讀，並試圖以上述三個政治行政話語為例說明。
最後，我認為這樣的題目可以填補抽象理論與具體知覺之間的差距。質言之，康德（I. Kant）曾說：「沒有知覺的概念是空洞的，沒有概念的知覺是盲然的
」。這句話強調人們認知時要兼顧抽象概念與具體知覺。就「沒有知覺的概念是空洞的」而言，則人們只會說出抽象的觀察理論的內容，但不知其如何具體應用於政治行政話語之上，這是一種空洞的認知，類似「見林不見樹」。又，就「沒有概念的知覺是盲然的」而言，每天從報紙上看到各種的政治行政話語及其解讀結果，因此對它們有一些具體知覺，但這些具體知覺是否可用抽象的觀察理論來串連之呢？如果不行，則這是一種盲目的（無所適從的，類似瞎子摸象一般的）認知，類似「見樹不見林」。
本文在行文安排上，第二節將先說明魯曼的觀察理論，尤其偏重於說明「一階觀察」（Beobachtung erster Ordnung）與「二階觀察」（Beobachtung zweiter Ordnung）的差異之處，並且指出魯曼的觀察理論是一個「三階觀察」（Beobachtung dritter Ordnung），或說是一個「普世理論」（Universaltheorie）。第三節則從魯曼的觀察理論解讀上述三個政治行政話語。第四節是反思，並以之代為結論與建議。
2、 魯曼的觀察理論

一、從邏各斯轉為弔詭
魯曼曾於多篇文章中指出，認知是一種「邏各斯」（Logos）的說法，是「一種老式歐洲的思想」（ein alteuropäisches Denken）；相對地，觀察是一種弔詭的運算之說法，則是「一種新式歐洲的思想」（ein neueuropäisches Denken）（Gripp-Hagelstange 1995: 33）。在1980年代的德國，一些社會學者認為：魯曼的社會系統理論是一個新的鬼魂（Gespenst）（Gripp-Hagelstange, 1995: 1）；一些教授此理論的社會學者，則被貼上是社會理論界的怪胎（Absonderlichkeit）（Fuchs, 1993: 11）；但時至今日，此理論已成為當今德國社會理論的顯學。
二、疑義：觀察即是透過一個區別以進行的標示
魯曼引用史賓塞-布朗（G. Spencer-Brown）於1979年在《形式的法則》（Laws of Form）一書中所提出的「形式理論」（Laws of Form），建構其觀察理論。觀察理論是一種「超級理論」（Supertheorie），其為一種抽象度最高的純粹認知理論。必須注意的是，觀察理論中的所謂的「觀察」不可理解為一個人的眼睛看見某種東西，而應理解為一種運算，此種運算的原則可能是「自我再製」，也可能是「他我再製」。
史賓塞-布朗的形式理論指出，認知是一種同時兼具「區別」（Unterscheidung, distinction）與「標示」（Bezeichnen, indication）的運算，魯曼據此將「觀察」（Beobachtung；observation）界定為「透過一個區別以進行標示」（Luhmann, 2002: 143）。湯志傑（1998：36-37）對此有精闢的說明：「N. Luhmann援引了G. Spencer-Brown的形式理論，認為所有的認知與觀察必然是建立在一個區別（而區別必然是一個差異）的基礎上；由於這個區別的產生，原來『無名的』世界便得以名之；換言之，因著觀察的出現，世界也跟著出現了。這時，世界區別成兩邊，其中的一邊有所指稱，賦予了一個名，而另外一邊則維持著未『標記』的狀態，這個區別的界限以及這兩邊便構成了一個形式。」
三、假定：弔詭作為最後形式

魯曼曾於發表〈Sthenographie〉一文，並指稱這是一門探討社會是自成一格、自我再製的系統之學科，在此的社會意象就像是一個「蛇髮女妖」（Stheno），或稱之為「幽靈」，這聽起來令人毛骨悚然。Sthenographie因此是指一個學科，其研究對象是一種令人毛骨悚然的景象，這種景象就是：社會系統的存在是自成一格、自我再製與內隱性（latency），並且是以弔詭的運算方式進行觀察。這種學科直至目前尚未被提供，魯曼因而認為「文明的弔詭並沒有導致弔詭的文明」。（Die Paradoxierung der Zivilsation hat nicht zur Zivilsierung des Paradoxen gefuehrt.）（Luhmann, 1992: 120）
與此相似的是，拉許（W. Rasch）在其主編的《區別理論》（Theories of Distinction）一書的導論中指出：「這一導論的目的在於編織一種智能上的敘述，其包含了自我指涉、弔詭與觀察的故事，而此種觀察的片面性已經激起二十世紀的科學、邏輯、哲學與社會理論的專業者之極大好奇心。這也就是說，此導論比較在意提供一個魯曼的動機系譜學（a genealogy of Luhmannian motifs），而不是對特定的立場與發言提供一個直接的釋義。我希望讀者未來能夠把魯曼放入於這一敘述之中，當他們閱讀理解這些文章時。」（Rasch, 2002:4）

在此，拉許所指的「一個魯曼的動機系譜學」是追溯至自我與非我（Self and Not-Self）這一切入點，如他所說，自我意識（self-consciousness）的問題，如「德國觀念論者
」（German idealists）清楚地認識，是弔詭的問題（the problem of paradox）（Rasch, 2002:4）。據此，魯曼的學說的關鍵思想就是「弔詭作為最後形式」（Paradox als Letztesform）。以此思想做為學說建構的基本假定，魯曼進而指出觀察是一種弔詭的運算（ein paradoxe Operation）。這也就是說，系統在自我再製原則之下的運作，其乃使用「一致 / 差異」（Identität / Differenz）觀察圖示。這可以用免疫系統具有區分自己與非己的作用來聯想。
觀察理論中的區別是一個運算。從二階觀察的立場來看，觀察的區別的界限以及其兩邊可被寫成一個區別圖示，其具有「差異者之同一性」（Identität des Differenten）的特質，如「長 / 短」區別圖示中，「長」、「短」即是差異者，而其同一性就是「/」，「差異者的同一性」中的差異者之間具有相反相成的關係，亦即說它長（短）是因為知道短（長）為何，而這是一種弔詭形式。魯曼的觀察理論所呈現的形式因此是一種弔詭形式，這是因為他的觀察理論是建立在「弔詭作為最後形式」之假定上。
4、 觀察理論可適用於各種系統類型
魯曼的觀察理論基本上能解釋各種系統類型。觀察理論的幾個應用實例如下。
以物理機械系統為例，室內的恆溫器可以進行觀察：恆溫器藉由「溫度偏差∕設定了的溫度」區別來運算，並且標示出溫度偏差。當溫度偏差出現，暖器就開始工作，當設定的溫度到達時，暖器就停止工作（魯貴顯譯，1998：121-122）。恆溫器的區別是被人所設定的，所以它是一種他我再製的系統。
以生物系統為例，我們的眼睛可以藉由「認識的人∕不認識的人」、「男人∕女人」、「花瓶∕非花瓶」等區別來進行觀察，從而標示出「認識的人」、「男人」、「花瓶」。我們的肢體也是屬於生物系統，當看見喜歡或不喜歡的人，則會藉由「友善∕不友善」區別來表示出友善或不友善的肢體語言。
以意識系統為例，對於大前研一的《民族國家的終結：區域經濟的興起》一書。國內的中文版很巧妙地請了思考背景不同的甲、乙、丙三位學者寫序。甲是以「經濟重於政治，人民優於國家疆界」為題目來贊同大前研一的說法；乙是以「回歸自然倫理的一本書」為題目來贊同大前研一在書中的看法；但是丙則以「國家的式微？」為題質疑大前研一於書中的看法（摘引自李宛蓉譯，1996：10-19）。三個專業背景不同的評論者對於同一本書有三種不同的評價，基本上反應出他們的區別是不同的。筆者以為甲偏向以「經濟∕不經濟」、乙偏向以「人本∕非人本」、丙偏向以「政治∕非政治」當作區別。
以社會系統為例，魯曼理解社會系統是以「溝通
」（Kommunikation）為單位，社會系統因此即是溝通系統。魯曼進一步將社會系統區分出「互動」（Interaktion）、「組織」（Organisation）與「全社會」（Gesellschaft）三種類型。其中，魯曼從二階觀察的立場出發，指出在自然環境遭受迫害這個問題上，全社會中的不同功能系統（Funktionsystem）的觀察區別（或說符碼）是不一樣的，宗教系統引用「停留在俗世 / 超越到神境」的區別將之解讀為：這是因為違反上帝旨意所致；經濟系統引用「支付 / 非支付」的區別將之解讀為：這會影響投資環境的優劣；政治系統引用「有權力(執政) / 沒有權力(在野)」的區別將之解讀為：這是一個動員選票的關鍵機會；教育系統引用「好的評分 / 壞的評分」的區別將之解讀為:這是因為國家對個體人士的環保教育計畫不足；藝術系統引用「與以往的描述世界的方式相一致 /與以往的描述世界的方式不一致」的區別將之解讀為：這是一個描述世界的新方式。全社會中的各功能系統對於自然環境遭受破壞一事的解讀不同，因此它們在骨子裡難有共識，所以魯曼不認為現代全社會能應付生態危害（魯貴顯譯，1998：190）。

觀察理論可適用於所有系統類型，然而魯曼的系統理論所關注的乃是意義系統，其中包括心理系統（也稱為意識系統）與社會系統（溝通系統）。
五、一階觀察與二階觀察

魯曼認為觀察可區分為一階觀察及二階觀察，兩者皆為一種運算。一階觀察者認為可藉由他的銳利目光，穿透外顯的表面進而深入內部探究出「存有」為何（張錦惠譯，2009：186），他因此在意的是：從事物中觀察到什麼？亦即標示為何？但此時的答案是因觀察者而異；二階觀察者卻對於這樣的認知態度存疑，他深知弔詭的義理，所以嘗試去理解知識是如何以及是由誰所生產出來，以及這樣的幻覺會持續多久（張錦惠譯，2009：186），他因此在意的是：從一階觀察者的觀察中進行觀察，在意的是：一階觀察者的區別是如何可能？
對於二階觀察，魯曼曾說：「我們可以說，當一個區別的使用已經被人注意到，或者更準確地說：當一位觀察者的區別和標示，指向另一個區別和標示時，二階觀察就出現了。二階觀察是對諸區別予以區別 ― 但這不是說，就只是簡單地將諸區別並排地展示出來，像是展示，世界中存在著大和小的事物，令人愉悅和厭惡的事物，神學家和其他學者等等無止盡的諸區別。反而，對於這個能作出區別，且又被觀察著的區別，我們必須觀察它如何在運作中被使用著，也就是觀察剛剛認定為觀察概念的一些特徵 ― 即，觀察區別和標示的同時進行（即同時注意到另一面），以及觀察在它之前與之後的諸觀察所組成的遞迴網絡化（這些觀察，就其本身而言，也必然是能進行區別的標示）。」（摘引自張錦惠譯，2009:137）
一階觀察與二階觀察的核心差異，可以魯曼在《社會學的啟蒙第五冊》（Soziologische Aufklärung 5）的〈我看見，你沒看見的東西。〉（Ich sehe was, was Du nicht siehst）的篇名來彰顯之。質言之，這句話：「我看見，你沒看見的東西。」是借用自一個著名的小孩子遊戲之名稱。這句話是指，二階觀察者看見某東西，其為一階觀察者基本上無法看到的東西，此即一階觀察的盲點（blinder Fleck），或稱先驗（Apriori），或「潛在結構」（latente Strukturen）。而這之所以如此，是因為觀察是一種弔詭的運算（Beobachten ist eine paradoxe Operation）（Luhmann, 1993, 231；Gripp-Hagelstange, 1995:102；Kneer / Nassehi, 1993:101）。而且，從該篇的文章內容來看，這主要是針對「法蘭克福學派」（Frankfurter Schule）的哈伯瑪斯（J. Habermas）所說
。此一核心要義之二是指，當二階觀察觀看一階觀察時，他所看到不只是弔詭，而且他也看到，如何可繞過弔詭而繼續前進（Gripp-Hagelstange, 1995:102）。
上述對於一階觀察與二階觀察的說明仍嫌抽象，因此本文進一步說明如下：
一階觀察可從五個面向加以說明（Krause, 1996: 58-60）：

首先，在一階觀察的情況下，這個正在觀察的觀察者看到的只有是，它以其所使用的區別來進行的標示。

其次，當一階觀察者看到「樹木」時，它若以「樹木就是樹木」為回答，這是一種套套邏輯的（tautologisch）觀察
。

第三，當一階觀察者看到「樹木」時，它藉由一個區別而標示「樹木」為「自然的」，即使如此，他不能同時看到該區別之內容為何，這種事態稱為觀察的弔詭性。

第四，正在觀察的系統只能以自我指涉的運作方式來進行觀察，這是一種自我指涉的（selbstreferentiell）觀察。

第五，觀察者真實地觀察到其所觀察之物，這是一種真實的（real）觀察（Krause, 1996: 58-59）。必須注意的是，從建構主義來看，此處所謂的「真實的」（real）不是指一般俗語所謂的真品或假貨，而是指觀察做為一個運算，其本身就是一種真實，一種真實的存在（Reese-Schäfer, 1992: 28）。
二階觀察也可以從五個面向加以說明（Krause, 1996: 58-60）：

首先，二階觀察是一個觀察者觀察一個觀察者，二階觀察也是一種觀察，二階觀察者也是以藉由一個區別來進行標示。二階觀察可分為「自我觀察」（Selbstbeobachtung）與「異己觀察」（Fremdbeobachtung）（Krause, 1996:59-60）；自我觀察是指觀察者對其自己本身的運算進行運算（意識運算或溝通運算），自我觀察不是指觀察正在運算的一階觀察本身（這是不可能的）的觀察，而是指二階觀察者於事後觀察屬於一階觀察的某些運算（Esposito, 1997a:127）；異己觀察是指觀察者對於環境或者環境中的某些觀察者進行運算（魯貴顯譯，1998：124）。不僅如此，一個心理系統可在意識運算之基礎上觀察另一個心理系統，一個社會系統可在溝通運算之基礎上觀察另一個社會系統；而且，一個心理系統也能夠在意識運算之基礎上觀察社會系統的溝通運算；一個社會系統也能夠在溝通運算之基礎上觀察心理系統的意識運算（Krause, 1996:152）。

其次，在一階觀察與二階觀察之間，仍存有時間上的差異。

第三，若那個觀察一階觀察者的觀察者指出一階觀察是什麼（Was），此時的觀察仍是一階觀察，但若那個觀察一階觀察者的觀察者指出一階觀察是如何可能（Wie），此時的觀察才是二階觀察。例如：有張姓、王姓、鄭性與陳性四位同學，看見迎面而來的金同學，若我指出一階觀察者的張同學引用「美 / 不美」為區別圖示進而標示金同學為「美」；一階觀察者的王同學引用「有裝扮 / 沒裝扮」為區別圖示進而標示金同學為「有裝扮」；一階觀察者的鄭同學引用「有錢 / 沒有錢」為區別圖示進而標示金同學為「有錢」，一階觀察者的陳同學引用「美 / 不美」為區別圖示進而標示金同學為「不美」，此時我仍是站在一階觀察的立場；但若我在意各一階觀察者的區別圖示是如何可能，此時我是站在二階觀察的立場。這也就是說，二階觀察者藉由比較不同的一階觀察，不僅知道不同的一階觀察如何觀察，並可將他對不同的一階觀察之觀察所得套用於自己正進行的觀察之上，這使得二階觀察可以進行內省的認識（reflexive Einsichten），這是一種經由內省而能夠深入洞察義理的認識，二階觀察者因而可認知以下三點：

其一，以「美 / 不美」區別圖示來觀察金同學，此圖示的出現不是必要的
，但也不是不可能的，因為它畢竟是標示金同學的多種可能性之一，因此它的出現具有偶連性（contingency）。

其二，張姓與陳性兩位同學使用同一區別圖示，但為何有不同的標示呢？這就涉及觀察是一種弔詭的運算以及所謂的「再進入」（re-entry）。

觀察是一種弔詭的運算可以語意論弔詭來進行說明。語意論弔詭使用各種形式提到自己本身並且加以否定，從中產生矛盾，因此也稱為「自我指涉的弔詭」（劉宗德譯，2007：102）。語意論弔詭指向一個結論：某些句子既是真的又不是真的！語意論弔詭可以弔詭陳述來說明
。弔詭陳述是立基於自我指涉和區別這兩個條件的使用；若將這兩個條件正確地組合起來的話，就能得到一個無法區別的情況（魯貴顯譯，1998：132-133）。
觀察是一種弔詭的運算，因此需要藉由再進入來進行「去弔詭化」（Entparadoxierung）。質言之，再進入是一種去弔詭化的運算，即觀察者於其中選用另一個適當的區別來標示先前使用的區別，而此另一個適當的區別之選定具有偶連性。再進入因可避免陷入弔詭困境（亦即難以做出決定而擺盪其中），因此被視為「弔詭開展」（Paradoxieentfaltung）或「弔詭管理」（Paradoxiemanagement）（Esposito, 1997b:153-154）。
對於再進入可舉三例說明如下：
第一例是魯曼自身的經歷，他曾在澳洲布里斯班（Brisbane）的一個公寓小旅館牆上，看見電話機上貼著這樣一個字條：「如果故障，打某某號碼（If defect, call…）。」此時人們若以此電話故障所以要藉此電話來打某某號碼，則將陷入弔詭困境，此時人們可以再進入的方式選擇另一個區別來進行去弔詭化，從而解開弔詭困境，例如：人們此時可以選用「壞的電話 / 不壞的電話」的區別，然後標示這是一個壞的電話，所以人們要寫下指定號碼，然後使用另一個電話去撥打指定號碼（Luhmann, 2002:91-92；黃鉦堤，2007：408）。第二例是關於人們要如何形容高雄澄清湖的面積。此時存有多種可能的區別圖示，如「大 / 小」、「美 / 不美」、「臭 / 不臭」、「髒 / 不髒」等等。當人們是以「大 / 小」的區別進行觀察時，從世事無窮的角度來說，人們說它大是因為自己見識過的湖不夠多；說它小，是因為在自身的歷練中知道還有許多更大的湖。此時，人們會陷入弔詭困境，但人們可以再進入的方式選擇另一個區別來對於「大 / 小」的區別加以去弔詭化，例如：人們可以「比大陸太湖大 / 比大陸太湖小」為區別，從而標示高雄澄清湖為小，或是可以「比埔里鎮的鯉魚潭大 / 比埔里鎮的鯉魚潭小」為區別，以標示高雄澄清湖為大（黃鉦堤，2007：408-409）。第三例是，語意論弔詭直到葛德爾（K. Gödel）的「不完備定理
」（incompleteness theorem）才被解決。
其三，二階觀察者也可以從中感受到，他也是受限於其盲點之情況之下選出其區別圖示與標示，它們的出現因此具有偶連性。由此可知，在二階觀察的層次上，任何出現的東西都具有偶連性，包括自己的觀察的區別（Luhmann, 1993:769）。二階觀察者因此可以權變地做出詮釋，從而感受「趙州狗子」公案中的主觀詮釋功夫論之義理。
第四、二階觀察也受限於其盲點（觀察的盲點即是觀察的區別），由於其在觀察時無法看見此一盲點，因此也具有觀察的弔詭性。

第五、二階觀察者知道，張同學做為一階觀察者觀察正走過來的年輕人，其藉由區別（在此是「美 / 不美」）從而標示（美），事後，張同學可站在自我觀察的二階觀察立場自問自己，當時是以何種區別圖示來進行再進入。

5、 二階觀察的構想來源：二階操控學

魯曼的二階觀察之構想是來自於「二階操控學」（second order cybernetics），其構想可以說明如下：
以室內的空調設備之運算為例，空調設備乃基於一個輸入資料（室內溫度）與輸出資料（排放冷暖氣）的聯結，因此室內的空調設備之運算，純粹是一個系統內部的資訊運算。此種資訊運算，對於一個觀察者或是一個工程師而言，看起來好像是空調設備控制了室內的溫度，因為是空調設備排放冷暖氣才改變室內溫度；但另外的觀察者
（例如是一隻小蜘蛛）也可以說，這樣的資訊運算可被看成是室內溫度控制了空調設備，因為是室內溫度引起空調設備做出開或關的動作（Luhmann, 1989: 5）。
由此說來，這裡存有一個在運算上是循環的封閉控制系統（亦即空調設備的開或關控制了室內溫度，且室內溫度控制了空調設備的開或關），它如其所是地運轉著；但這個事態會透過一個觀察者而被非對稱化
，例如：上述的工程師與小蜘蛛。換言之，如果我們想要知道，誰控制了誰，則我們必須觀察的，不是控制系統本身，而是一個觀察者。此種構想即是所謂的「二階操控學」（Luhmann, 1989: 5）。
從二階操控學來看，一階觀察與二階觀察的關係可概括如下：某一現象（可以是室內的空調設備之運算，或提出某一話語，或發生某一事件，作出某一動作、從事某種活動、寫出某一文本、制定某一政策方案）可稱為資料（Data），一階觀察者將資料加工變成資訊（Information），其中，資訊就是標示，而資料加工過程就是一個區別（湯志傑與魯貴顯譯，2001：32）。更有甚者，不同系統（例如是空調設備工人與小老鼠，或推而廣之為機械系統、生物系統、心理系統、社會系統）做為一階觀察者，其在意某一現象是什麼，不同的一階觀察者之前結構（或說前理解）不一樣，因此其區別（加工過程）與標示（所得資訊）也不一樣。研究者做為二階觀察，其在意一階觀察者的區別是什麼。
從二階操控學來看，不同的觀察者對於同一事態，會引用不同的區別圖示與標示。這是很容易理解的，因此還不是特別地會讓人感到不安；但倘若吾人考慮二階觀察的觀點，或是進一步論及「三階觀察」（die Beobachtung dritter Ordnung）的可能性，則可感知，二階操控學將會對「認識論」（epistemology）產生一系列的影響（Luhmann, 1989: 5）。
6、 二階觀察做為價值中立的研究立場

整體而言，魯曼的二階觀察的構想，在社會科學上是一個現代形式的「價值中立要求」（Wertfreiheitspostulats），韋伯（M. Weber）曾經對之加以貫徹與深切地從事研究之。如此說來，拒絕價值，或說拒絕旗幟鮮明的立場，是二階觀察者之盲點（Reese-Schäfer,1992:93）。或是，較通俗地說：拒絕預設立場（執實性、價值）本身也是一種預設立場。
進一步而言，魯曼本人曾採二階觀察的風險研究取向探討生態問題。這種研究取向因為採用系統理論式的問題提法
，所以拒絕旗幟鮮明的問題解決立場，因此放棄作出一些活動來制止生態環境遭受破壞，這將使得生態環境遭受破壞一事得以持續進行。從道德的觀點來看，這種研究取向常被人責備為一種無恥的保守立場（Reese-Schäfer, 1992:93-94）。對於這樣的責備，魯曼不認為存有一個上位且優勢的研究立場，他認為各種學術理論的背後都有其哲學上的預設，因此人文社會科學的研究結果只是一套信仰系統或說意識型態。學術研究者因此是以其特有的語言（或說概念，或說論述方式，例如本體論、認識論、價值論、方法論等），如同帶著一副「有色」的眼鏡在觀察世界（Luhmann,1984:88）
魯曼認為沒有充分理由可反對別人對他的研究立場的責備，但他也因此以其它的手段替自己辯護，例如以一些在美學與心理學上一些具有挑釁與攻擊性的指示（Hinweisen）來進行反駁。他認為他站在二階觀察的立場上因而能享受著這種樂趣：看到那些相互批評對方不是的一階觀察者（例如所有種類的跟隨者，社會運動者，宗教狂熱者）之憤怒。當別人批評魯曼是一個新保守者（Neo-konservative）時，他則反駁說，新保守者是「一種生命之物」（ein Wesen sei），如同西非的豹人一樣，人們對之談論甚多，但其可能根本不存在。他更明確指出，沒有思想者會將自己描述為新保守者（Reese-Schäfer,1992:93-94）。魯曼指出，每種研究立場都可利用修辭學來幫對方貼標籤，而且也只能如此而已，但這並不意味著，貼標籤的論證是令人信服的（Reese-Schäfer, 1992:94）。
7、 三階觀察、反省理論與普世理論
在觀察理論的觀照之下，魯曼理解社會學是一種二階觀察的理論（Treibel, 1995:37）。不僅如此，人們也可談及除了一階觀察與二階觀察之外的「三階觀察」（Beobachtung dritter Ordung）。「三階觀察」所探詢的是：這是如何可能，一個觀察者觀察一個觀察者如何觀察其觀察為何。簡單地說，這關係到對觀察的觀察之觀察。「三階觀察」因此試圖對二階觀察所在意的區別如何可能的問題提出學術上的一般性解答，就此而言，魯曼的觀察理論可被視為特殊的認知理論。而且，從三階觀察來看，魯曼的觀察理論是一個「反省理論」（Reflexionstheorie）（Krause, 1996:148-149）。
值得注意的是，魯曼的觀察理論作為一個特殊的認知理論，此乃為一種差異導向與問題導向之理論建構，著眼於內在的弔詭開展，這因此是不同於傳統的認知理論，其乃為一種一致導向與目的導向，其著眼於外在的解答（Krause, 1996:149）。換言之，對於如何認知現象的問題，魯曼的觀察理論認為其答案是涉及解構（亦即觀點問題），而非本體（亦即本質問題）。這一點應該可與前文所說的「趙州狗子」的禪宗公案相呼應。
從古至今，學者們建構了許多認知理論，而不同的認知理論則引用不同的區別圖示，如「主體 / 客體」（subject / object）區別圖示、胡塞爾（E. Husserl）的「生活世界 / 意識」（Lebenswelt / Bewußtsein）區別圖示、李維史陀（C. Levi-Strauss）的「自然 / 文化」（nature / culture）區別圖示，也包括魯曼的「運算 / 觀察」（Operation / Beobachtung）區別圖示。必須指出的是，在建構認知理論時，理論建構者常陷入所謂的「自我證成」（self-justification）的共同困境。此種困境不在於他如何聲稱其認知理論的基本命題的「普遍有效性」（universal validity），而在於其認知理論的建構歷程與命題內容之間的弔詭（馮朝霖，2002：45）。簡單地說就是，理論建構者所建構的基本命題（或說理論內容）無法自我套用於說明理論建構歷程，因此產生相互矛盾。理論建構者陷入自我證成的困境之典型例子可以用呂柯爾（P. Ricoeur）的「曼漢的弔詭
」（Mannheim’s paradox）來說明。
一些會陷入「自我證成」的困境之例子如下：一是，邏輯實證論主張「一切命題唯有能經由經驗的檢證方為真正的命題」，但此命題的內容卻無法適用其本身。二是，哈伯瑪斯主張「社會規範應經由無宰制之溝通所達成的共識才具有真正的正當性（legitimacy）」，但此命題的內容顯然超越其自身的要求（馮朝霖，2002：44）。

魯曼的觀察理論是具有「自我證成」的理論之一，其中理由在於該理論是以弔詭作為最後形式為理論建構的起始點。魯曼知道自己的學說也只是他對於社會現象的一種觀察而已，而且也知道可藉此突顯觀察理論的基本命題可套用於說明觀察理論的建構過程本身，從而展現出一種「自我套用邏輯」（Autologik），就此而言，魯曼的觀察理論因此具有「反省理論」的特質。魯曼因此宣稱其理論是一種「超級理論」（Supertheorie），其為一種抽象度最高的純粹認知理論，可再應用到包括自身的每一個理論建構，其因而具有普世的要求，因此可真正稱為一個「普世理論」（Krause, 1996: 80、175）。

8、 從一則禪宗公案談一階觀察與二階觀察的差別
從前有一個老和尚，在房中無事閒坐著，身後站著個侍者小沙彌。那時門外有甲乙兩個和尚在爭論問題，雙方堅持不下。甲和尚於是氣沖沖的跑進房來對老和尚說：「師傅，我認為這段經文應該要如此解釋，但是乙卻說我說的不對，您看是我說的對，還是他說的對呢？」老和尚對甲說：「你說得對！」甲和尚很高興的出去了。然後是乙和尚氣沖沖的跑進房來質問老和尚道：「師傅，剛才甲和我辯論，他的見解根本是錯的。我是根據佛經上說的，我的意思是如此這般。您說是我對呢？還是他對呢？」老和尚說：「你說得對！」乙和尚也因而高興地走了出去。乙走了之後，在老和尚背後的小沙彌，悄悄地在老和尚耳邊說：「師傅，要嘛！就是甲對，要嘛！就是乙對，甲如對，乙就不對，乙如對，甲就不該對；您怎麼可以向兩個人都說你說對呢？」老和尚掉頭過來，對小沙彌望了一望，說：「你也對！」

柳品先（1994：12）指出，在此一禪宗公案中，甲乙兩個和尚與小沙彌的思想方式具有「執實性
」，而老和尚的思想方式表示佛的無礙境界，或是佛教《華嚴經》上的「無礙哲學」，這與一般人的執實性境界有很大不同。可以進一步追問的是：那老和尚的思想方式是對或不對呢？我們可以說「老和尚也對」。這也就是說，老和尚在認識空的概念之後，以致於可將我執以至對其他一切事物之執著加以次第撇除，不僅如此，而且可以更進一步將空的概念也一併撇除，從而感受「空亦是空」的境界。
魯曼的觀察理論因為達到了老和尚的境界，因此具有「自我套用邏輯」，其中的關鍵思想就在於其承認觀察本身是一種弔詭運作，而這也包括其建立其觀察理論的觀察本身。這樣的境界會觸及「緣起性空」的佛學義理。換言之，人的感受及其所建構的名相（術語、說詞……）其實都只是一種緣起有，其乃因人們與生俱來的佛性
在因緣際會之下所運作的結果，因此並無自性，所以其本性空。哈格史坦究（Gripp-Hagelstange）因此認為，魯曼的從弔詭做為最後形式所建構出的觀察理論，其在意境上其實就是相通於禪宗哲學所說的「空」（Leere）或「絕對無」（Absolutes Nichts）的概念（Gripp-Hagelstange,1995:112）。

一階觀察者的觀察心態是「灌輸」價值，因此是以執著於某種價值來看待世物，如同甲、乙和尚與小小沙彌等人的處境，這導致多個一階觀察者處於價值衝突之中。而二階觀察者的觀察心態是「放空」價值，因此是以保持距離並從中保有一種變動的問題察覺來看待世物，如同老和尚的處境。二階觀察者應該可以緣起性空的心態來看待一階觀察者的見解，而且也會內省得知自己的見解具有偶連性，從而可敦促自己要盡量避免陷入那些由意念、目的、慾望等構成的惡性循環之中，即使如此，二階觀察者深知，即使是放空價值的心態，也是一種具有盲點的觀察心態。
由此說來，一階觀察與二階觀察雖然在觀察心態上有所不同，但它們都有觀察盲點，因此其觀察標示並無高下之分。觀察標示的關鍵之處在於，是否對人具有開顯效果（或說快樂與心安的效果），如同佛家所說：法無高下，應機則妙；藥無貴賤，對症則良。
綜上所述，筆者認為，二階觀察者知道，若以弔詭作為最後形式或以「A / -A」的區別去進行觀察，則關鍵之處在於「/」是如何可能？而當二階觀察者自問此一問題時，其所處的精神境界可以禪宗中的〈十牛圖〉之第九圖：「返本還源」來說明
。二階觀察者知道，他終究必須藉由一個區別而進行標示；但他也知道，在返本還源的精神境界之下，他所作出的標示是一種「不執著的肯定」，只是在某種姻緣際會之下的選定，它的出現具有偶連性。

3、 從魯曼的觀察理論解讀政治行政話語
在對於魯曼的觀察理論有所理解之後，本文引用它來解讀上述三個政治行政話語。質言之，筆者做為心理系統，針對上述三個政治行政話語，首先彙整報紙新聞的內容，從中得知社會系統中存有數種不同的聲音，一個聲音如同一個一階觀察者的標示；然後進一步站在二階觀察的立場上，試圖去解讀一階觀察者的區別。

1、 對於「天下民調政治行政話語」的觀察

對於「天下民調政治行政話語」，從報章雜誌中得知，有一派的一階觀察者是以「名符其實」的閱讀心態來觀察此一話語，因此認同問卷題目與評比結果之間的合理關係，基本上肯認此話語是一種民眾監督地方首長的好幫手。筆者站在二階觀察的立場，認為此派的標示可以「實至名歸」四個字來概括，而其區別圖示則是「實至名歸 / 非實至名歸」，而且此區別圖示是如何可能的說法如下：
其一，天下雜誌社為了強化自己的招牌與市場佔有率，對於地方首長施政滿意度的問卷題目之設計，一定都有所本，至少背後有一些專家學者當顧問。不僅如此，雜誌社也一定會花上許多人力、物力於電話民調，並且盡量在抽樣上客觀公平以取得公信力。
其二，民眾是地方首長的施政滿意度之認知主體，所以雜誌社對於民眾進行民調，從而彙整的資料，當然具有參考性。況且，一般民眾與地方首長之間不涉及利害關係，所以大都會採價值中立的立場作答。除此之外，一般民眾雖有政黨偏好，但因評比結果是以平均值計算得出的，所以應該還是具有參考性。
另一派的一階觀察者是以「掀開迷思」的觀察心態來觀察此一話語，因此在意該話語背後的隱藏東西與交換遊戲，基本上肯認此話語只是一種遮掩伎倆。筆者站在二階觀察的立場，認為此派的標示可以「掀開迷思」四個字來概括，而其區別圖示則是「掀開迷思 / 非掀開迷思」，而且此區別圖示是如何可能的說法如下：
其一，民調問卷選項往往不能反映整體施政的績效，這涉及問卷的效度問題。例如，有些地方首長喜歡種花來美化市容，這是短期可見的績效，但卻不處理都市下水道的惡臭；有些地方首長面對財政狀況瀕臨破產邊緣的情勢之下，仍刻意地排擠其它預算項目，將社團補助經費提高，以求能讓很高比率的社團（不管財務狀況良好或貧弱）都可以分配到補助，以此美化帳面數字。
其二，無可否認的是，一般民眾很少真正主動去深入了解地方首長之施政情形，大都是被動接收訊息者，因此對一般民眾而言，存有麥克魯漢（M. McLuhan）所說的「媒體即是訊息」的現象。對此，有三點值得注意：一是，問卷題目、機器操作與統計數字畢竟是「死的」，但人際互動與交換遊戲則是「活的」，因此其中存有多種可能的「花招」。例如：在民調的互動過程中，發問人在提問方式與語氣上可能會對回答人產生「引導性」呢？又回答人可能因政治冷漠或時間匆忙難以專心一致地作答（這涉及問卷的信度）。二是，台灣至今大約有60多家民調機構，有政府的，有民間的，有政黨的，還有媒體的。各家民調機構都想具有市場競爭力。三是，綜合以上兩點，政客們會在乎民調結果，在重賞之下必有勇夫的市場供需之下，可預見的是，必定有一些民調機構願意配合演出，民調機構的客觀性因此是值得追問的。
另有一派的一階觀察者則是偏向於從象徵角度來看待此一話語。換言之，它們在意的是此一話語的「弦外之音」。筆者站在二階觀察的立場，認為此派的標示可以「象徵轉換」四個字來概括，而其區別圖示則是「象徵轉換 / 非象徵轉換」，而且此區別圖示是如何可能的說法如下：
其一，從管理就是要擺得平各種價值以求政通人和的角度來看，這種民調結果象徵著，地方首長愈善於經營府會關係者則施政滿意愈高，因為如果府會關係不好將影響地方政府的預算編列與審核，進而造成地方施政績效低落。
其二，從「治大國如烹小鮮」、「部分代表整體」與「見微知著」的道理來看，一方面，如果某位地方首長的領導能力能讓地方民眾滿意其施政，則象徵著他也能讓全國民眾滿意其施政，另一方面，領導能力是多種能力的綜合表現，因此這就表示他在多種能力上也應該受到肯定。
其三，若從資本主義的台灣社會中所盛行的「工具理性」來看，地方首長施政滿意度調查這一動作，只是政治人物、該雜誌社或民調公司的某種工具而已，從中大家各取所需。其中，該雜誌社想藉此擴展其知名度與公信力，而民調公司則可藉此展現其承辦民調業務的市場競爭力。
其四，這種民調結果象徵著，台灣是一個主權在民的國家，一般民眾才是「老闆」，而且一般民眾有著強烈的公民意識，願意在民調上積極參與，以表達其對現行地方首長的支持。
2、 對於「關政治行政話語」的觀察

對於「關政治行政話語」，從報章雜誌中得知，有一派的一階觀察者是持肯定的觀察心態來觀察此一話語，因此認為此話語是一種改革進步的正式宣言。筆者站在二階觀察的立場，認為此派的標示可以「改革進步」四個字來概括，而其區別圖示則是「改革進步 / 非改革進步」，而且此區別圖示是如何可能的說法如下：

其一，公務人員退場機制的設計宗旨，係為符合相關法制規定
。公務人員退場機制的施行是勢在必行，具有指標性的意義，否則公務人員變成一潭活水，無法獎優汰劣，進而提昇公務效能及國家競爭力。
其二，從歷年考績結果來看，以考列甲等、乙等比例合計高達99％以上，等同於全部人員均可獲得晉級與年終考績獎金，這因此是不能符合績效管理制度區別績效等第之原意；若公務人員退場機制可被推行，將可為國庫省下兩成績效獎金。此將有助於減輕政府財政的拮据困窘。
有一派的一階觀察者是持否定的觀察心態來觀察此一話語，因此認為此話語只是一個似是而非的遮掩伎倆。筆者站在二階觀察的立場，認為此派的標示可以「遮掩伎倆」四個字來概括，而其區別圖示則是「遮掩伎倆 / 非遮掩伎倆」，而且此區別圖示是如何可能的說法如下：

其一，公務人員既是國家公權力代執行人，而且也是選民，而立委在意的是選票，此一新的公務人員退場機制應因此難以在立法院通過。加上，公務人員退場機制早已明訂於考績法丁等免職之規定中，所以現在是老調重彈，舊酒裝新瓶，這只是一套虛張聲勢的宣示性口號與作秀伎倆罷了。

其二，許多因素皆會影響著考績，因此公務人員退場機制雖然立意甚高，但在行政實務運作上，上級長官可藉由公務人員退場機制以考核部屬的正當理由，乘機犒賞輔選有功人員及排除異己，這因此可能成為清算鬥爭的工具。

另有一派的一階觀察者則是，在改革理念上知道應秉持協商擺平的心態來觀察此一話語，但在具體行動上卻常因沒有熱情與持續力而無疾而終，在台灣，此派的一階觀察者似乎佔有多數。筆者站在二階觀察的立場，認為此派的標示「協商擺平但知易行難」四個字來概括，而其區別圖示則是「協商擺平但知易行難 / 非協商擺平且非知易行難」，而且此區別圖示是如何可能的說法如下：

其一，主張正面與反面的說詞皆有道理，所以不可能藉由說理來令人信服，因此有必要透過公民投票來定奪；但因公民投票牽連甚廣，所以就此作罷。主張藉由選擇幾個行政機關進行試辦，然後再看著辦；但因難以決定誰是試辦者，所以就先暫停研議或存而不論。主張採雙方各退一步與擺平兩種價值的非零合理論，例如指出可在考績丙等與丁等之間再加上個等級，如此更能做到事緩則圓與共創雙贏；但因如何具體劃分等級，對此又有諸多爭論，難以一時做成，所以就先擱置一旁。

其二，在表示樂觀其成的同時，又加了個但書，指出有效的改革是要強調配套措施的成熟性，這因此是把問題推至配套措施是否成熟。但由於配套措施的界限何在？以及成熟性為何？這些都是難有確定的答案，因此，這是一種虛實交錯的觀察心態，但由於諸多不確定，因而只能往未來推移，繼續開出支票期許能於未來落實之，隨著時間的流逝，其中蘊含的風險也日漸擴大。與此相近的說法是俗語所說：「大問題的改革要靠魄力，老問題的解決要靠智慧。」公務人員退場機制的改革是個又老又大的問題，在台灣，那個政治人物有這麼大的魄力與智慧敢對此做出定奪呢？長期下去就是大家一起當鄉愿，公務體系集體沈淪下去，結果是：改革比革命還難，大家都是幫兇！

其三，在肯定大我的理念的同時又堅持著小我的利益，贊成引入此一公務人員退場機制，但卻又堅持自己可不被波及，政治預算學上所說的「公共選擇理論」（thoery of public choice）指出，人不自私天誅地滅，個人在解決問題時，常是希望效用最大與風險最小，因此大家都想從公務預算中撈一把，因此擺得平就好，大家考績都得甲等，預算赤字持續增加乃是必然趨勢。至於往後要何去何從，那就到時候再說吧！畢竟，船到橋頭自然直。

3、 對於「郝政治行政話語」的觀察

對於「郝政治行政話語」，從報章雜誌中得知，有一派的一階觀察者是持正面的觀察心態來觀察此一話語，因此認為此話語是一種體恤民意的正式宣言。筆者站在二階觀察的立場，認為此派的標示可以「體恤民意」四個字來概括，而其區別圖示則是「體恤民意 / 媚俗取寵」，而且此區別圖示是如何可能的說法如下：
其一，市長能體會基層公務員勞苦功高，所以應該被調薪，何況目前公務員已經六年沒有調薪了。不僅如此，公務員薪資調整給公務人員激勵、尊嚴、士氣，進而可促進消費與活絡經濟。
其二，市長深知，台灣的GDP持續成長，主計處發出今年台灣國民所得會增加的訊息，但這些所得增加好處卻給少數人拿去，貧富差距越來越懸殊，所以要求基層公務員調薪是反映追求公平正義的民眾聲音。
有一派的一階觀察者是持負面的觀察心態來觀察此一話語，因此認為此話語只是一個似是而非的遮掩伎倆。筆者站在二階觀察的立場，認為此派的標示可以「遮掩伎倆」四個字來概括，而其區別圖示則是「遮掩伎倆 / 非遮掩伎倆」，而且此區別圖示是如何可能的說法如下：
其一，市長深知德國憲法大師史密特（C. Schmitt）的名言：「政治即是區分出敵我」（die Unterscheidung von Freund und Feind）。那要如何區分呢？這就要拋出議題來動員群眾，拋出「基層公務員薪資調整」的議題。贊成者就站在我這邊，因此選票要投給我。這因此是一個合法且包裝得宜的政策買票作法。
其二，這是選舉的一齣戲，戲裡總是要有人扮黑臉與白臉，以及要有人敲邊鼓，至於劇情要如何進展，是否要有轉折性的劇情（例如：大陸方面中共釋出善意，表示願意撤離瞄準台灣的飛彈，如此可以使台灣無須耗用太多國防經費，因此可以轉為公務員調薪之用），或是要將劇情延長至總統大選，對此都可伺機而動且適時調整。

另有一派的一階觀察者則是持象徵性的觀察心態來觀察此話語，因此認為此話語是一種隱喻（metapher）或轉喻（metonymy）的招式
。此派的一階觀察者似乎不多，其在新聞報紙中較不被重視。筆者站在二階觀察的立場，認為此派的標示可以「象徵轉換」四個字來概括，而其區別圖示則是「象徵轉換 / 非象徵轉換」，而且此區別圖示是如何可能的說法如下：
其一，台北市的確有足夠財源，可以調整基層公務員薪資，這也顯示在他治理之下的台北市沒有財政赤字問題，因此某種程度是隱喻出市政府團隊的治理績效不錯。
其二，市長拋出此議題，這轉喻著，即使中央政府因財政困難而無法照單全收，但也可調高一、二百分點的薪資幅度，甚至以加發公務員年終獎金半個月至一個月薪水來因應。

4、 反思：代結論與建議
本文引用魯曼的觀察理論解讀上述三個政治行政話語，從中有幾點反思：

首先，對於第一節中的五點想法的回應。筆者認為，從觀察理論來解讀政治行政話語，其一方面可充分顯示是一種主觀詮釋的功夫論，另一方面則可做到填補抽象學理與具體應用之間的落差。據此，筆者非常認同瑞舍雪佛在第一節中的說法：「政治的學術研究真的不只是一個經驗導向的政治理論，而且也是一個觀察，其追問：當民眾與政客從他們的方面觀看政治過程時，民眾看到什麼。」

其次，一階觀察在意的是觀察的標示是什麼，二階觀察在意的是觀察的區別是如何可能。二階觀察者是帶著盲點來進行解讀一階觀察者的觀察區別，此種解讀所能引用的切入點具有多元性，其中可有路線、格調、尺度、品味之爭，也因此，此種解讀結果是具有相對性與偶連性。即使如此，二階觀察者在心態上是「放空」價值，採「不執著的肯定」，這是一種價值中立的學術研究立場，值得推廣。
第三，在實務的政治行政決策上，當存有多種一階觀察結果並存時，則那個觀察結果才應被選用的？對此問題，二階觀察者深知，這時候就要視選用者的智慧才能而定；而當有許多選用者都有自己的意見時，這時候就要視誰有詮釋主導權而定。若走到這種地步時，二階觀察者也能夠感受到，這已不是學術系統的界限，而是進入政治系統。必須注意的是，政治系統與學術系統各有其特有的運作邏輯，如果政治系統撈過界來介入學術系統，試圖從中藉由「潛規則」而預定觀察者與學術解讀結果，或是學術系統趨附於政治勢力，那將會令人遺憾。

最後，魯曼的觀察理論是一種具有自我套用邏輯的普世理論，因此後續研究者可將之應用於許多領域，畢竟，話語只是其中一項，而政治行政也只是其中一環。
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Luhmann’s observation theory and the interpretation of political-administrative discourse
Huang, Jeng-Ti
Professor, Department of Public Policy and Administration in National Chi-Nan University
Abstract
The political science is not only an empirical-oriented political theory, but also an observation, which pays attention to the interpretation on some political-administrative discourse from politicians and citizens. Accordingly, the paper uses the observation theory of Niklas Luhmann, to interpret the meaning of three political-administrative discourses. Luhmann defines observation is a paradox operation, which indicates something by means of a distinction. Moreover, he divides observation into ‘the first order observation’ and ‘the second order observation’. Generally speaking, his observation theory can be regarded as universal theory. The second order observation focuses on how the distinction of the first order observation is possible, and its starting point can be very different, for example interpretation-attitude, strategy, value and so on. Consequently, its interpretation-result is relative and contingent. It is worth mentioning, that the second order observation has a ‘value-free’ standpoint in social science. 

Keywords: Niklas Luhmann, observation theory, universal theory, the second order observation, political administrative discourse.

�禪宗的〈趙州狗子〉公案，又名〈趙州無字〉。此公案是趙州從稔禪師以狗子是否有佛性的問題，打破一般人對於有無之執。質言之，一般人是以追求客觀真理的態度去探討狗子是否有佛性，從而偏執地認為狗子有佛性，或狗子無佛性。同理，對於2010年世界杯足球賽的賽事預測神準的章魚哥，國內新聞媒體也關注它有無真實特種能力。但是，真正的禪者深知，這個問題的作用在於提供一個契機，指出狗子是否有佛性，不能是一客觀的問題，所以說有或說無，都會落入相對的有無格局，都只是在概念的層面兜兜轉轉，都無法提升修行者的精神境界，以致於難以進入自由無礙的境界之中。真正的禪者深知，並無完美的觀察，觀察總是帶有盲點，而且盲點是個人生命經驗的累積，而且正是因為盲點使其有所見，因此對於狗子是否有佛性的問題，不能有一客觀的答案，其答案完全視觀察者內心的主觀感受而定（吳汝鈞，2010：39、69-70）。





�這句話的德文是：Begriff ohne Anschauung ist leer, Anschauung ohne Begriff ist blind. 英文應該可以翻譯為Concept without conception is empty, conception without concept is blind.


� 費希特（J. G. Fichte）的學說指出，純意識必須意識其本身有別於其他，因此它必須分裂自己成兩部分。它必須，也就是說，設定自己成為一個自我設定的主體與成為一個被反應的客體。「自我」（Self）的這種自我設定必須也設定其自己的否定，「非我」（Not-Self）。如此的設定與反設定有一個共同的源頭（此即自我），而且同時地發生。非我不是事後想法（afterthought），而是，它是在邏輯上被預設的自我（logically presupposed self）的情況之下而茁生出來。我們因此有一個邏輯上的矛盾，或是至少，一個費希特加以邏輯地結構之衝突。在自我的自我設定的方式之內，自我能邏輯地被捕捉為一致，此即A＝A；在自我的非我的反設定的方式之內，自我損失其一致，此即A＝非A。在邏輯上，然後是，當非我的反設定取消自我的設定之時，自我的設定了應該消除非我的反設定。取而代之的是，一個應該被排斥（excluded）的中間（middle）於是被引入（included）：A是A與非A。費希特明確地指出這一矛盾（A是A與非A）做為一個蘊含兩個原則之弔詭的結果，設定（positing）與反設定（counterpositing），而他就是在這樣的情形之下開始其理論創作（Rasch,2004:4-5）。





� 此處的溝通是系統理論的一個專門術語，或說是一個特別的概念工具，具有特別含意。人們因此不可將之理解為人與人之間互動交談的溝通。


�哈伯瑪斯指出當今資本主義社會之中，由於主體的工具理性的過度膨脹而壓抑主體的溝通理性，這是一種不合理的現象，他因此對之進行批判並建構了「溝通行動理論」，希望藉此糾正不合理現象。魯曼認為，若用二階操控學的觀點來看，這之所以可能是因為哈伯瑪斯的觀察也是依存於區別，而區別本身即是他的觀察盲點。因此，哈伯瑪斯的說法並不是一種先知的絕對真理，而只是在帶有觀察盲點之下的一種說法而已。





�一個純粹的套套邏輯觀察是不具生產性的，若將之形諸於文字，則成為套套邏輯陳述，例如：「美就是美」、「我就是我」、「我知道；我所知的」、「正常者是體溫三十六度C；體溫三十六度C是正常者」。套套邏輯陳述因為無法說出因果鎖鍊或獨立判準何在，因此讓人感到內容曖昧不明且空洞。換言之他們無法指出到底美是什麼，我是什麼，到底我知道什麼，以及為何正常者（體溫三十六度C）是體溫三十六度C（正常者）。人們可以「去套套邏輯化」（Enttautologisierung）來解開套套邏輯陳述，以「我就是我」的套套邏輯陳述為例，可從該系統的歷史演變（System-mit-Geschicht）來說明之，例如，我何時出生，幾歲上幼稚園，幾歲上小學，學校成績為何；或是從該系統所處的環境（System-in-einer-Umwelt）來說明之，例如，我的名字，家住哪裡，今年幾歲，家中有哪些人（Krause, 1996:171）。


�在此是指形式邏輯上所說的必要條件，亦即「無之必不然，有之不必然」。





�弔詭陳述為人熟知的例子是台灣島的黃先生的陳述。黃先生宣稱：「所有的台灣島人都是說謊者。」顯然地，此一陳述是弔詭的，它將我們帶到無法區別（Unentscheidbarkeit）的狀態。弔詭陳述具有兩個值，其中的任一值是無法被清楚的排除掉，一旦我們決定選擇其中一個值時，就會立刻陷入對立值。當黃先生的陳述「所有的台灣島人都是說謊者」不是謊言，而是真實時，那麼這句陳述其實就應該是偽的，因為，若我們按著內容來看的話，作為台灣島人的黃先生是在說謊。反過來說，當黃先生的陳述是謊言時，亦即偽時，那這句陳述其實就應該是真的，因為黃先生正在做與其陳述相符的事，也就是說，他在說謊。真者是偽，偽者是真，因此，弔詭陳述的特徵就是，擺盪於兩個值之間，無法對不斷的擺盪做出決定以利於其中的一面（魯貴顯譯，1998：132）。


�任何被建構出來的理論應該都適用於「不完備定理」。此定理是指，如果一個包含整數理論的數學系統T具有內在一致性，那T就是不完備的。這表示，整數理論裡存有一個有意義的命題S，不管是S或非S哪一個為真命題，這都不可能在整數理論裡被證明出來（趙學信與翁秉元譯，2004：338）。「不完備定理」表面上看起來好像只限於數學邏輯，其實更適用於任何理論性系統。該定理指出，在形式化的理論性系統中，至少會有一個無法決定的命題，此意味著該理論性系統存有「缺口」，或說「死角」，因此具有不確定性（施植明譯，1993：41）。理論建構者此時會引用一個後設系統（或稱後設理論）來填補該缺口，即使如此，該後設系統本身在內在一致性上也有自己的缺口。由此可知，一方面，一道無法突破的障礙阻擋在完美的知識前面，另一方面，知識的超越在於建構後設系統，或更精準地說，知識之得以進展，是因為理論建構者建構了一個新的後設系統，而且期中是將某一個後設系統轉移到另一個後設系統，而這種轉移同時也帶來新的無知與未知（施植明譯，1993：42）。例如：魯曼的系統理論引用生物學上的「自我再製」（autopoiesis）做為新的後設系統來說明社會的運作方式，這使得當今的社會學理論有著另一種新的風貌。對於藉由不完備定理來解開弔詭困境的說法如下：以探討雞與蛋的孰先孰後之問題為例，此時會陷入雞生蛋且蛋生雞的弔詭困境，這時候可以再進入的方式，選擇一個外在立基點作為另一個區別（或說引用一個後設系統做為假定），進而可對於「蛋 / 雞」的區別進行去弔詭化。例如是：某位神明創造了一隻雞，而後雞生蛋，如此一來即可對雞與蛋的弔詭困境進行去弔詭化。當然，也可以選擇因緣際會說法，指出因為某種因緣際會所以某些分子集結在一起，在經過一段時間的演化歷程，從而形塑成一種特殊的細胞與一個蛋，於是蛋生雞。如此一來也可對雞與蛋的弔詭困境進行去弔詭化。


�一般而言，空調設備維修工人會認為是空調設備控制了室內溫度，但是如果室內有一隻住在空調設備內部，而且對於其開關聲音很敏感的小蜘蛛，則小蜘蛛會認為是室內溫度的變動影響了空調設備開關的運作。空調設備工人與小蜘蛛各自認為其所觀察到的才是對的。





�這種境界與佛學中所謂的「世界是空的」相類似。「世界是空的」並不是說世界是空洞的，而是說世界就是這樣如其所是連續地運轉著，世界原來是沒有分別的，有分別的是觀察者的區別。換言之，一切法都是「緣起無自性」，都是因緣和合的，每個觀察者的條件不一樣，所見也就不一樣。這樣的世界觀所提供的「法喜」，或說知性的喜悅，對於人們的世界觀深具意義。換言之，人生不如意之事十之八九，即使如此，重要的是：人們可轉動自己的心態（或說視角、脈絡），從而讓自己快樂。所謂「春鳥何處尋，方寸一念間。」正是此意。


� 魯曼曾指出，對於生態問題，其系統理論式的問題提法與生態式的問題提法是不一樣的。認為生態是一個系統，稱為生態系統，其指生物與其無機的環境之間的作用架構（Wirkungsgefüge），這個架構是開放的，會被外界的影響所干擾因而沒有明確的界限，但在某個程度上卻具有自我調節的能力，因此生態式的問題提法在意的是：各系統之間雖有差異，即使如此，各系統應該要統一地合作在一起，對於要如何不要干擾生態系統以及如何保護生態系統，提出一套新的環境倫理及其具體落實方案。系統理論式的問題提法則是在意各系統的特有符碼及其如何觀看生態問題（湯志傑與魯貴顯譯，2001：9-10）。


� 曼漢（K. Mannheim）提出這樣的論點：「人們應要求更為客觀主義的社會科學。」他又指出，只有那些相對沒有階級差異且遺世獨立的知識份子（freischwebende Intelligenz）才能對其所研究的對象進行客觀評價。呂柯爾認為曼漢的要求只是一個意識型態而已，他對曼漢的要求提出如下的反問：「如果所有的論述都是意識型態的論述，那麼關於意識型態的論述在認識論上的地位又是什麼？」答案應該是：「也只是一套意識型態。」（轉引自羅慎平譯，1999：12）


�柳品仙（1994：11-12）在《金剛般若波羅密經釋奧》一書的序言中曾提到，人的思想方式有六種特性，其中重要的一個是執實性。他對人的思想具有執實性舉了兩個例子，第一個例子是，我們看見這是一張桌子，那是一根柱子。我們任何人都會肯定的說：這張桌子不是那根柱子，那根柱子也不是這張桌子。人類思想的執實性，說來雖千頭萬緒，但如能了解「這個是這個，那個是那個；這個不是那個；那個不是這個」這一基本執實型態，也就對執實性有一相當的瞭解了。人們出生之後，所受的教育都是教人執實地看世界。


�這種佛性是一種生命奧秘，是一種無名，是一種說似一物即不中的東西，是一種人們只有使用權而無所有權的東西，其將視因緣際會而生成無限多種可能。


� 〈十牛圖〉是十幅牧牛的圖，此牛代表永恆的生命法則、行動的真理。十牛圖所畫的是瞭悟吾人真性的連續步驟，分別是：一是尋牛；二是見跡；三是見牛；四是得牛；五是牧牛；六是騎牛歸家；七是忘牛存人；八是人牛俱忘；九是返本還源；十是入市垂手。其中，當修行者處在返本還源的境界時，他會感受「庵中不見庵前物，水自茫茫花自紅」。在此，「庵中」是指修行者，「庵前物」是指修行者所面對的一切事物，「不見」是指不作對象看，不視庵前物是具有自性的實在的東西，這因此是指修行者已獲致主客雙忘的無分別的精神境界（這是第八圖的人牛俱忘的境界），不執取主體也不執取客體，而到達無執的境界；「水自茫茫花自紅」指的是，進入此精神境界之後，對於呈現在感官前的事物的態度：隨順事物的本來如此的狀態展示，不作任何主觀的干擾。讓水茫茫一片地蕩漾；讓花自由地展示鮮紅嬌豔。此時，修行者所處的精神境界如同進入惠能為首的南宗禪的「平常心」、高達美（H-G. Gadamer）的「遊戲」（Spiel）或海德格（M. Heidegger）的「泰然任運」（Gelassenheit）之中（吳汝鈞，2010：64-65、70-71）。





�依司法院大法官會議解釋意旨、公務人員考績法及公務人員考績法施行細則之規定，考績應本「綜覈名實、信賞必罰」的宗旨，拔擢優秀人才，淘汰不適任者發揮獎優汰劣的功能，落實績效管理精神。


�隱喻的作用是某一層面的事實特質轉至另一層面之上。例如，勞斯來斯的車子被隱喻為有錢人；牛仔騎著西部野馬被隱喻為一種健康、帥氣且豪放的男士，而此種男士又被隱喻為是喜歡抽萬寶路香菸的男士；瀑布、綠地是薄荷香菸的隱喻，其轉換出一種吸了之後會有置身自然美景的感覺（張錦華等譯，1995：125）。再者，贈送紅色玫瑰花隱喻為愛戀之意；大學生穿上畢業服與戴上畢業帽則隱喻為取得學士資格，類似於法官穿上法袍而代表國家判案；慶祝生日時常以蛋糕來作為象徵符號，而這是很難以餅乾來代替。轉喻則是聯結同一層面的意義。轉喻的基本定義就是部分代表全部，試圖表現出見微知著的意涵。例如，在藝術作品中的寫實主義即是一種非常典型的轉喻。寫實主義繪畫者不是去美化一個景象，而是去記錄下眼睛所看到的真實。並且以此圖所表現的部分真實來轉喻出全部事態（張錦華等譯，1995：139-141）。
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