
 
 

水患治理中之風險意識與資訊蒐集行為：台南市之個案分析 

許耿銘*、蔡雅琄** 

摘要 

面對全球與台灣日益嚴重與頻繁的水患災害，且台南市淹水潛勢面積約占

全國三分之一，加上台灣地狹人稠、河川坡陡流急且不易蓄水，每逢颱風或強

降雨易造成水患。甚且，與降水相關的水患是台灣較為常見的災害型態，造成

之傷亡人數亦高於地震與其他災害。 

面對台南的淹水議題，因應水患時不應僅是政府或具有相關專業知識的人

才可擁有資訊，隨著通訊科技成為日常生活中不可或缺的資訊蒐集工具，政府

亦逐漸重視開放資料的重要性。在此同時，民眾的水患風險意識，是否會促使

其蒐集相關資訊，俾利於減緩水患的衝擊。 

據此，本研究於 2017 年以問卷方式，調查台南 37 個行政區之民眾，以瞭

解民眾在面對水患時，個體風險意識與資訊蒐集行為之關係，並希冀提供政府

後續水患治理之相關政策建議。 
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壹、前言 

台灣土地狹長以及河川坡陡流急，且地理位置位處於多雨季風氣候與颱風年

年侵襲之路徑當中，水患災害多與天氣有關，例如颱風、梅雨、西南季風等常見

之天氣現象，再加上近年來氣候變遷的影響下，致使降雨型態的改變，包括颱風

侵襲的強度與數量的增加、水災發生的機率與強度增高，降雨強度均有增強之趨

勢，根據國家災害防救科技中心、中央研究院環境變遷研究中心、科技部「臺灣

氣候變遷推估資訊與調適知識平台計畫」（2018）將臺灣氣候變遷科學報告 2017

進行重點整理，顯示台灣乾濕季節的差異愈趨明顯，尤其南部地區為濕季降雨量

增加最高之區域，伴隨著極端降雨的趨勢，極端多雨發生機率將上升，亦即水患

發生機會可能隨之增加，植基於此，吾人需思考應該如何面對水患災害。 

台南面臨的威脅明顯高於其他縣市，此與其本身西半部早期位於台江內海，

以及地勢低窪、地層下陷導致排水不易、大潮來臨時海水倒灌以致淹水等因素有

關（科技部臺灣氣候調適科技服務，2015）。幾次水患災害，例如：莫拉克風災、

莫蘭蒂與梅姬颱風，以及去年（2018 年）的 0823 水災等，皆造成嚴重的生命財

產損失。甚且，台南市淹水潛勢面積幾占全國三分之一（臺南市政府，2014），

是全國淹水風險相對較高的地區，因此筆者選定台南作為本研究之範圍。 

在前述自然環境的背景中，凸顯水患災害將逐漸威脅人們的生活，現今的水

利防洪工程對於減緩水患災害風險，已非有效且唯一之方法，因硬體設施的功能

往往有限，且容易使民眾忽略水患所帶來之風險，而造成堤防效應（levee effect）

之現象（Tobin, 1995: 365; Burby, 2006; Anderson & Kjar, 2008），始有論者建議政

府應採取軟硬兼施之防災措施，意即融合軟性策略，如提升民眾之防災風險意識、

因應能力及加強府際間之溝通協調、水患相關資訊的宣導等，方能有效降低災害

之損失（李欣輯、楊惠萱、廖楷民、蕭代基，2010：165；潘宗毅等，2012：96）。

在台南的水患頻率越來越頻繁的之下，民眾平時如有一定程度之風險意識，水患

來臨前妥善做好事前預防行為，盡可能將人員傷害和財產損失降到最低；於此同

時，政府應給予民眾有關水患的相關資訊，方能使民眾在水患發生前做好防災準

備，藉由民眾的風險意識而影響其資訊蒐集之行為。 

雖然政府平時會舉辦相關的水患防災教育訓練，即使民眾不方便參與政府舉

辦之防災教育活動，但其容易因為自身面對水患之風險意識，進而可能驅使其蒐

集如何面對水患減災措施之資訊；相對地，不應只有政府或具有專業知識的人才

擁有資訊，而是應該將水患資訊適時地公布給民眾，倘若遭遇水患災害時，一般

民眾亦有相關資訊，甚至採取必要的防減災行為。陳亮全（2001）亦指出，台灣

本就屬於各類災害頻繁發生之區域，事前的災害預防與災害當下的應變相當重

要，加諸面對災害來臨時很難單純僅靠政府或專業機構力量，因此，吾人認為應

結合民眾之力量一起合作，方能達到「自助：互助：他助=7：2：1」之協力救災
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目標（吳秉宸，2011：1）。 

風險建構於社會系統中，風險意識會因人而異，因此風險意識離不開人類生

活之社會結構，社會文化生活型態、個人社經背景等皆是影響風險意識的重要因

素；相對地，國家發展委員會長期以來關注人們的數位機會調查，藉此了解民眾

網路使用狀況等資訊行為相關研究，從調查中皆可發現民眾資訊行為之差異性，

甚至在某些族群會有數位落差之狀況產生（國家發展委員會，2019）。當民眾體

認水患風險之嚴重性，同時意識到其對於水患風險的知識不足時，將促使人們從

事資訊蒐集之行為，以降低其自身對於風險的不確定性。 

因此，本研究希冀探詢不同族群在面臨水患風險影響下，其個人風險意識與

資訊蒐集行為是否有所差異；其次，將分析台南市民眾面對水患的風險意識與資

訊蒐集行為之間的關連性。綜上所述，本研究之問題如下： 

1. 研究人口背景變項對於風險意識與資訊蒐集行為，是否有不同程度上之差異

性？  

2. 瞭解台南市民眾其風險意識與資訊蒐集行為之間的關聯性為何？ 

 

貳、文獻檢閱 

一、風險意識 

Beck 提出「風險社會」一概念後（汪浩，2004），愈來愈多人開始關注自然

災害、恐怖攻擊、自然環境破壞等所引發的天災人禍等風險，皆為人們帶來不確

定和不安全感，也引發人們焦慮、緊張的情緒。Vlek 與 Stallen（1981:238）表示

風險與有害事件有著極密切的關係，然而風險在經濟學、統計學與心理學的專業

領域上至今仍有許多不同的定義。風險係指外在的事物與情境潛藏危害之因子，

伴隨造成的潛在受損（loss）的機會（Stern & Finberg, 1996: 215）。鄭燦堂（2014：

18-20）將風險分為主觀與客觀兩種，前者強調個人心理層面「主觀」感受不確定

性；後者則側重於「客觀」以科學方式計算損失機率。Birkmann（2007）認為風

險涉及到選擇，進而考慮應採取何種減災行動，須依據有限資源進一步管理。因

此風險概念涉及到風險偏好（risk preference）。 

風險意識（risk perception）相關概念係由心理學衍伸而來，現主要研究風險

意識為社會科學領域，並且涵蓋人文地理及社會經濟層面，學者們陸續衍生風險

意識之量表，用以瞭解人們面對未知事務，內心可能因存在不安全感及無法確定

所產生之心理態度（Slovic, Fischoff & Lichtenstein, 1982: 84; Lechowska, 2018: 

1342）。洪鴻智（2005：34）認為評估風險意識有別於過往透過科學、客觀、機

率與結果等衡量風險，而係民眾來自於感知（perceived）的一系列過程，因而以
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個人知覺之方式表達面對風險的感受，因此 Miceli、Sotgiu 與 Settanni（2008: 166）

表明風險可能性與擔憂的主觀判斷，通常被視為是衡量風險意識的標準。O’Neill

等（2016）表示風險意識端賴於個人對風險的概念性理解，假使人們無法體會實

際上所面臨之風險，將致使客觀風險難以影響主觀風險意識，唯有真正意識到風

險時，風能改變風險意識（Frondel, Simora & Sommer, 2017）。 

個人的風險意識會涉及到如性別、教育程度、年齡、社經背景、受災經驗、

媒體傳播、知識背景、情感等多種不同因素（Wildavsky & Dake, 1990: 43; 

Mumpower, Shi, Stoutenborouugh & Vedlitz, 2013; Babcicky & Seebauer, 2017; 洪鴻

智，2002），且會連帶影響後續對於風險的行為。人們的風險意識往往是依賴直

覺經驗，經驗不僅止於個人的經驗，亦包括社會整體所共享之事件經驗（如實際

的災難事件或共同的價值觀），亦涵蓋個別次團體的經驗與社會文化（Douglas, 

1986; Rogers, 1987），因此過往嚴重的災害事件，將可能對人們的災害風險意識

有所效果。 

風險隨著社經結構、生活文化、決策過程、社會發展等影響下而成為動態風

險（dynamic risk）模式，不再像過去只是單向直線式的思維（袁國寧，2007：48），

如：水患此類風險由靜態轉變為動態風險，其中極大的因素係因人為，環境破壞

造成全球暖化的氣候異常，以及時有所聞人類過度開發山區，造成禍害水土保持，

致使得水患災害損失的頻率及嚴重度皆有增加之趨勢。美國知名的地理學者

White（1974）的研究發現到過往政府較偏重於工程結構性防洪設施，相關水利

工程預算亦逐年提升，然而其減災效果確時常不如預期，因此提出將民眾風險意

識納入水患災害治理中，此舉即為非結構式水患管理。 

承上所述，水患的結構性工程容易促使人們產生錯置的安全感，例如堤防效

應即揭示設置堤防抵禦水患，反倒可能潛藏更大的水患風險，因堤防容易使得民

眾認為水利工程可有效預防水患，因而失去了採取減災措施的動機，假使過度依

賴結構性工程來預防水患災害，將造成大家假性的安全感（Tobin, 1995: 365; 

Burby, 2006; Anderson & Kjar, 2008），進而降低對於水患的風險意識，致使民眾

因疏失而忽略平時的防災調適行為，因此，唯有將兩者適當地結合，方能有效降

低水患風險。柯于璋（2008）認為政府在推動減災政策上，公民的參與扮演極為

重要的角色，植基於此，本研究認為民眾的水患風險意識是討論水患治理時不可

缺少的一環。總而言之，風險意識被視為在風險管理中扮演相當重要之角色

（Babcicky & Seebauer, 2017; Fuchs et al., 2017）。 

二、資訊蒐集行為 

資訊行為（information behavior）離不開人們的生活，個人不斷對於產生對

於資訊的需求，資訊行為相關研究大約從 1990 年代開始發展（鄭惟中，2016：

133）。資訊行為包括資訊需求（information need）、資訊蒐集等。而隨著科技發展

日新月異，民眾資訊蒐集的方式逐漸演變為透過網際網路的方式，網路興起後因
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其匿名性、可近性、互動性等，加上使用網路使得人們有被賦權（empowerment）

的感受，使得愈多人藉由網路蒐集資訊，以滿足個人對於資訊的需求，因此近年

來相關研究逐漸將資訊蒐集的焦點轉向網路上之資訊蒐集行為（Cline & Haynes, 

2001; Gray, Klein, Noyce, Sesselberg & Cantrill, 2005; 盧鴻毅、陳姿蓓，2009：7-

8）。 

資訊蒐集行為（information seeking behavior）亦被視為是可學習到比正規教

育還重要的知識（Donohew, Tipton,& Haney, 1978: 31）。根據 Johnson（1997）與

Wilson（2000: 49）的定義，資訊蒐集行為（information seeking behavior）是指從

資訊管道中有目的性地獲得個人所需之資訊。Wilson（1999: 251）認為資訊蒐集

行為，當人們對資訊有需求後，可以任何搜尋的管道及方式蒐集資訊，並將已獲

得資訊及知識轉換後，以便後續所進行的一系列行動。資訊蒐集來源的管道有人

際互動、電視、報章雜誌、口語傳播、專業人員及網路等，而影響資訊蒐集行為

的因素包括心理因素、年齡、性別、語言、識字能力、教育程度等（傅彥儒、邱

銘心，2014：109-111）。 

資訊行為是探討風險溝通領域時常受到關注，風險溝通不僅侷限於政府或專

家為民眾提供教育或政策宣導，以保護民眾的個人健康或安全，相反的，風險溝

通往往涉及民眾的信任，民眾蒐集資訊可能係因不信任政府或專家，而害怕自己

在未來成為一個失敗的公民（Laird, 1989; McComas, 2004; Griffin et al., 2008）。

因此，筆者認為單只探討資訊蒐集行為，並無法充分展現政府與民眾雙向溝通的

特性，因此吾人並未將本研究之研究目的視為探究政府風險溝通，嚴格來說民眾

資訊蒐集行為僅只是風險溝通之重要一環，藉此讓政府瞭解民眾的資訊蒐集行為

以及態度，以便給予政府後續政策資訊提供上之建議。 

三、風險意識與資訊蒐集行為之關係 

資訊蒐集行為特別容易受到風險意識的影響，而當民眾認知到其對於水患風

險的瞭解不足時，此資訊不足之因素將驅使人們蒐集水患資訊，且水患相關的資

訊亦有助於激發人們採取自我保護行為，因此當前政府擬透過風險溝通，提高公

民在水患來臨時能做相關的預防措施（Kievik & Gutteling, 2011; Keilens , Zaalberg 

& Maeyer, 2012: 1370），據此，筆者認為對於水患的風險意識，也就是說民眾開

始意識到水患風險後，將促使其去蒐集資訊行為。 

過去針對水患的研究，較少文獻關注於公民資訊需求方面（Keilens, Zaalberg 

& Maeyer, 2012: 1370）。雖在過去的研究經常把資訊蒐集視為是風險溝通一重要

的課題，然而資訊蒐集行為實際上並非看起來這麼簡單，個人不一定會做資訊蒐

集行為，需就其看待風險的態度再決定其是否去蒐集資訊（Griffin, Neuwirth & 

Dunwoody,1999; Griffin et al., 2008; Kievik & Gutteling, 2011: 1477）。 

Kahlor、Dunwoody、Griffin 與 Neuwirth（2006）發現個人如果覺得對災害的

瞭解不足時，會愈想尋求相關的資訊，以減低生活中的不確定感；此可透過危機
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資訊尋求處理模型（risk information seeking and processing model, 以下簡稱 RISP）

檢視，RISP 是由 Griffin、Neuwirth 與 Dunwoody 於 1999 年所發展而來，渠等表

示有七個因素包括個人特徵、感知危險特徵、對風險的情感反應、擁有相關資訊

的社會壓力、資訊充足性、個人學習能力、對各種資訊有用性管道的信念會影響

蒐集相關風險資訊的程度（Griffin, Neuwirth, & Dunwoody, 1999: 230）。 

透過 RISP 可以發現，風險資訊尋求和處理源自於個人主觀地評估對風險的

瞭解程度，以便充分面對風險危害，在人們產生一系列對風險的瞭解前，其源於

一系列的因素，包括個人特徵、認知到對風險的危害，也可能藉由社會規範壓力

來認識風險，藉由相關個人的風險意識、信念、知識等，感知到其資訊需求的程

度，且最後該模型預測訊息管道和感知到資訊收集能力將緩解資訊需求及個人資

訊尋求和處理間的關係（Dunwoody & Griffin, 2015: 106; Keilens, Zaalberg & 

Maeyer, 2012: 1370）。因此本研究推論風險意識將正向影響資訊蒐集行為。目前

國內尚未有學者將 RISP 模型運用於水患，然而國外文獻中已有學者將其用於水

患、氣候變遷等相關災害研究（Kahlor, 2007; Griffin et al., 2008; Keilens, Zaalberg 

& De Maeyer, 2012; Li et al., 2017）。 

 

參、研究方法 

本節共分兩部份予以闡述：首先，依據上一節的文獻檢閱，研擬本研究之架

構，進而提出研究假設；其次，說明研究設計方法。 

一、研究架構與假設 

根據文獻檢閱，依據 RISP 探究本研究變數間之關係，研究變數將民眾面對

水患之風險意識作為自變數，水患資訊蒐集行為界定為依變數。 

其次，根據本研究之目的與文獻檢閱的結果，建構出本研究架構，進而提出

研究假設，即為民眾的水患風險意識正向影響民眾進行水患資訊蒐集行為。 

二、研究設計 

本研究的問卷調查時間為 2017 年 3 月 1 日至 2017 年 3 月 31 日，採取問卷

調查之方法。主要填寫問卷的對象，為現（曾）居住在台南市（包括縣市合併之

前的台南縣）的民眾（已有居住六個月以上為宜），以李克特式量表（Likert scale）

七點尺度方式設計問卷。 

三、研究分析 

在研究分析上，為了比較各人口統計變項對於風險意識及資訊蒐集行為，各

變數間是否存在差異性，因此將採取獨立樣本 t 檢定（t-test）加以分析。藉由差

異性分析希冀瞭解台南民眾中不同背景的群體對於變數之差異性，期望藉此能給
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予政策上之研究建議。 

其次，迴歸分析是變數間的線性關係，主要在估算自變數的變動，會帶給依

變數多大的影響，因此，迴歸分析為研究自變數對依變數的預測能力（蕭文龍，

2009）。據此，本研究擬針對研究架構之各個自變數與依變數關係，並加以驗證

筆者提出之假設，瞭解台南市民眾對於水患災害的風險意識與資訊蒐集行為間的

影響關係。 

 

肆、研究結果 

本研究旨在探討台南市民眾的水患風險意識和資訊蒐集行為間之關聯，並進

一步探討台南市民眾不同背景下，在風險意識及資訊蒐集行為上是否具有差異

性，以統計軟體 SPSS 進行分析，就統計分析結果加以討論。 

一、樣本說明 

表一 加權過後人口背景變項 

背景變項 分類 次數 有效百分比 

是否曾參與水患防

災教育課程與相關

宣導活動？ 

曾參與 524 39.5 

未參與 803 60.5 

是否為保全對象 
保全對象 104 8.4 

非保全對象 1141 91.6 

是否有小孩 
有小孩 529 41.4 

無小孩 750 58.6 

是否有伴侶 
有伴侶 577 43.3 

無伴侶 756 56.7 

是否曾有水患損失

經驗 

曾有水患損失經驗 407 30.6 

未有水患損失經驗 923 69.4 

身分 
一般民眾 780 58.3 

政府官員 558 41.7 

收入1 
兩萬元（含）以下 395 29.6 

超過兩萬 940 70.4 

資料來源：本研究 

                                                      
1 本研究以台南市政府社會局（2017）的中低收入戶之資格認定，其根據每人每月在最低生活

費標準 1.5 倍以下（台南市 2016 年為 1 萬 7,172 元），全台各縣市雖規定標準不同，但並無差

距太大，因此筆者以兩萬為收入之分類依據。 
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本研究完成之有效問卷為 1,382 份，為使所回收的問卷結論，得以有效預測

台南市民眾的態度與行為，因此以台南市政府民政局公布 37 行政區現住人口數
2，進行加權分析。以下列出加權過後之受訪者人口基本背景變項樣本分布，請參

見表一。而本研究後續之分析，即以加權後之數據進行統計。 

二、變數因素分析與信度分析 

在因素分析中，通常都以 KMO（Kaiser-Meyer-Olkin）做為指標，用來檢定

是否適宜進行因素分析，判定準則如下：當 KMO 值介於 0.6 至 0.7 間，表示因

素分析適合性普通；KMO 值介於 0.7 至 0.8 間，表示適中；KMO 值介於 0.8 至

0.9 之間時，則代表良好；KMO 值大於 0.9 以上，則表示極佳（Kaiser, 1974）。

DeVellis（1991）對 Cronbach’s α 係數提出以下標準：當 Cronbach’s α 係數介於

0.65 及 0.70 之間，表示信度尚可；Cronbach’s α 係數介於 0.7 及 0.8 之間，則代

表具有高信度；Cronbach’s α 係數大於 0.8 時，此時信度為最佳。 

（一）風險意識 

「風險意識」變數衡量題項為 6 題，KMO 值為.873，表示其良好適合做因

素分析；Cronbach’s α 係數為.898，代表此構面信度為最佳；而此變數之解釋變

異量為 66.225%。風險意識之因素與信度分析數據，請參見表二。 

表二 風險意識之因素分析與信度結果摘要表（KMO：.873***） 

題項 
共同

性 

因素負

荷量 

解釋變異

量 

Cronbach’s 

α 

1.您會擔心水患可能對於財產損失

的影響 
.828 .910 

66.225% .898 

2.您會擔心水患可能對於生活品質

的影響 
.797 .893 

3.您會擔心水患可能對於生命安全

的影響 
.729 .854 

4.因台南過去曾發生過的水患，使

您提高對於水患的危機意識 
.622 .789 

5.您會擔心水患災害的不確定性 .600 .775 

6.您會擔心氣候變遷所可能帶來的

災害 
.398 .631 

（*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001） 

資料來源：本研究 

（二）資訊蒐集行為 

「資訊蒐集行為」變數衡量題項為 6 題，KMO 值為.843，表示其良好適合

                                                      
2 根據台南市政府民政局公布 106 年 4 月份現住人口統計表，

http://www.tainan.gov.tw/agr/population.asp?nsub=I4A100。 

http://www.tainan.gov.tw/agr/population.asp?nsub=I4A100
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做因素分析；Cronbach’s α 係數為.899，代表此構面信度為最佳；而此變數之解

釋變異量為 66.968%。風險意識之因素與信度分析數據，請參見表三。 

表三 資訊蒐集行為之因素分析與信度結果摘要表（KMO：.843***） 

題項 
共同

性 

因素負

荷量 

解釋變異

量 

Cronbach’s 

α 

1.您平時會主動留意水患相關資

訊 
.643 .802 

66.968% .899 

2.您會關心政府治水措施 .628 .793 

3.您知道從哪裡取得水患相關資

訊 
.779 .883 

4.您可以迅速地得到水患相關資

訊 
.766 .875 

5.您容易理解水患相關資訊 .762 .873 

6.政府進行水患決策時，有傾聽

與瞭解民眾的意見 
.439 .662 

（*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001） 

資料來源：本研究 

三、差異性分析 

（一）是否曾參與水患防災教育課程與相關宣導活動 

由表四的結果可知，是否曾參與水患防災教育課程與相關宣導活動對「風險

意識」與「資訊蒐集行為」變數的 t 值分別為 1.724 及 12.614，而僅有在資訊蒐

集行為變數 p 值＝0.000＜0.05，代表有無參與者在資訊蒐集行為此變數上會有所

差異，且曾參與者平均數大於未參與者，可推論曾參與者從事資訊蒐集行為的意

願較高。 

表四 是否曾參與水患防災教育課程與相關宣導活動與變數之獨立樣本 t 檢定 

變數 分類變數 個數 平均數 標準差 
Levene’s T

（顯著性） 

T 檢定 

（顯著性） 

風險意識 
曾參與 517 5.4237 1.21108 .088 

（.766） 

1.724 

（.085） 未參與 798 5.3052 1.22035 

資訊蒐集行為 
曾參與 520 4.9440 1.11008 .764 

（.382） 

12.614*** 

（.000） 未參與 797 4.1439 1.13527 

（*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001） 

資料來源：本研究 

（二）是否為保全對象3 

由表五的結果可知，是否為保全對象對「風險意識」與「資訊蒐集行為」變

                                                      
3 根據保全計畫針對保全對象之定義：「係單指水災危險潛勢地區內居民，特別是需支援護送之

弱勢族群（如長期病患、獨居老人、行動不便、肢體障礙等）或居住地下室者均應確實掌握，



9 

 

數的 t 值分別為 1.388 及 2.901，而僅有在資訊蒐集行為變數 p 值＝0.004＜0.05，

代表是否為保全對象在資訊蒐集行為此變數上會有所差異，且保全對象平均數大

於非保全對象，可推論保全對象從事資訊蒐集行為的意願較高。 

表五 是否為保全對象與變數之獨立樣本 t 檢定表 

變數 分類變數 個數 平均數 標準差 
Levene’s T

（顯著性） 

T 檢定 

（顯著性） 

風險意識 
保全對象 102 5.5076 1.09149 1.772 

（.183） 

1.388 

（.165） 非保全對象 1132 5.3320 1.23728 

資訊蒐集

行為 

保全對象 103 4.8281 1.26849 1.426 

（.233） 

2.901** 

（.004） 非保全對象 1132 4.4758 1.17315 

（*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001） 

資料來源：本研究 

（三）是否有小孩 

由表六的結果可知，是否有小孩對「風險意識」與「資訊蒐集行為」變數的

t 值分別為 3.714 及 6.967，而兩者之 p 值皆＝0.000＜0.05，代表是否有小孩在風

險意識與資訊蒐集行為此變數上會有所差異，且有小孩者兩者平均數大於無小孩

者，可推論有小孩者風險意識較高，以及從事資訊蒐集行為的意願較高。 

表六 是否有小孩與變數之獨立樣本 t 檢定表 

變數 分類變數 個數 平均數 標準差 
Levene’s T

（顯著性） 

T 檢定 

（顯著性） 

風險意識 
有小孩 521 5.5160 1.26274 7.810** 

（.005） 

3.714*** 

（.000） 無小孩 747 5.2570 1.16088 

資訊蒐集行為 
有小孩 519 4.7394 1.20311 2.329 

（.127） 

6.967*** 

（.000） 無小孩 748 4.2765 1.13388 

（*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001） 

資料來源：本研究 

（四）是否有伴侶 

由表七的結果可知，是否有伴侶對「風險意識」與「資訊蒐集行為」變數的

t 值分別為 3.268 及 7.240，而兩者之 p 值皆＜0.05，代表是否有伴侶在風險意識

與資訊蒐集行為此變數上會有所差異，且有伴侶者兩者平均數大於無伴侶者，可

推論有伴侶者風險意識較高，以及從事資訊蒐集行為的意願較高。 

  

                                                      
必要時應優先協助疏散撤離」（臺南市政府，2015：42）。 
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表七 是否有伴侶與變數之獨立樣本 t 檢定表 

變數 分類變數 個數 平均數 標準差 
Levene’s T

（顯著性） 

T 檢定 

（顯著性） 

風險意識 
有伴侶 569 5.4860 1.26230 5.948* 

（.015） 

3.268** 

（.001） 無伴侶 752 5.2640 1.16732 

資訊蒐集行為 
有伴侶 568 4.7244 1.18181 .474 

（.491） 

7.240*** 

（.000） 無伴侶 753 4.2540 1.15935 

（*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001） 

資料來源：本研究 

（五）是否曾有水患損失經驗 

由表八的結果可知，是否曾有水患損失經驗對「風險意識」與「資訊蒐集行

為」變數的 t 值分別為 7.009 及 2.352，而兩者之 p 值皆＜0.05，代表是否曾有水

患損失經驗在風險意識與資訊蒐集行為此變數上會有所差異，且有水患經驗者兩

者平均數大於無水患經驗者，可推論有水患經驗者風險意識較高，以及從事資訊

蒐集行為的意願較高。 

表八 是否曾有水患損失經驗與變數之獨立樣本 t 檢定表 

變數 分類變數 個數 平均數 標準差 
Levene’s T

（顯著性） 

T 檢定 

（顯著性） 

風險意識 
有經驗 404 5.6816 1.07508 14.549*** 

（.000） 

7.009*** 

（.000） 無經驗 913 5.2078 1.24864 

資訊蒐集行為 
有經驗 404 4.5738 1.17023 .534 

（.465） 

2.352* 

（.019） 無經驗 913 4.4071 1.19329 

（*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001） 

資料來源：本研究 

（六）身分 

由表九的結果可知，身分對「風險意識」與「資訊蒐集行為」變數的 t 值分

別為.698 及-3.373，而僅有在資訊蒐集行為變數 p 值＝0.001＜0.05，代表身分在

資訊蒐集行為此變數上會有所差異，且政府官員平均數大於一般民眾，可推論政

府官員從事資訊蒐集行為的意願較高。 

表九 身分與變數之獨立樣本 t 檢定表 

變數 分類變數 個數 平均數 標準差 
Levene’s T

（顯著性） 

T 檢定 

（顯著性） 

風險意識 
一般民眾 774 5.3737 1.19700 2.509 

（.113） 

.698 

（.485） 政府官員 552 5.3264 1.24315 

資訊蒐集行為 
一般民眾 775 4.3652 1.17655 .382 

（.537） 

-3.373** 

（.001） 政府官員 551 4.5881 1.19912 

（*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001） 

資料來源：本研究 
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（七）收入 

由表十的結果可知，收入對「風險意識」與「資訊蒐集行為」變數的 t 值分

別為.698 及-3.373，而僅有在資訊蒐集行為變數 p 值＝0.000＜0.05，代表收入在

資訊蒐集行為的變數上會有所差異，且較高收入者平均數大於中低收入者，可推

論較高收入者從事資訊蒐集行為的意願較高。 

表十 身分與變數之獨立樣本 t 檢定表 

變數 分類變數 個數 平均數 標準差 
Levene’s T

（顯著性） 

T 檢定 

（顯著性） 

風險意識 
中低收入 390 5.3479 1.18445 1.647 

（.200） 

-.075 

（.941） 較高收入 931 5.3534 1.23137 

資訊蒐集行為 
中低收入 392 4.2449 1.16820 .156 

（.693） 

-4.251*** 

（.000） 較高收入 931 4.5481 1.19063 

（*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001） 

資料來源：本研究 

四、相關性分析 

相關性分析之目的，在於分析兩連續變數間之線性關係，而迴歸分析需建立

在變數間的線性關係上，方能探討變數間之影響關係，且為避免分析時產生共線

性問題，需藉由變數間的相關分析來檢測（邱皓政，2010）。相關係數（絕對值）

所呈現的強度大小與意義為：當相關係數在 0.10 以下，代表變數關聯微弱；介於

0.10 至.39 時，則屬於低度相關；位在 0.40 至 0.69 之間，為中度相關；而在 0.70

至.99，代表高度相關。 

為避免本研究所欲探究之自變數及依變數，受到其他背景變項干擾，因此須

控制可能干擾之個人背景變項，此些可能干擾研究結果之變數即為控制變數（陳

寬裕、王正華，2011: 521）。於迴歸分析中建立區組時，將問卷調查受訪者之個

人背景變數，控制其對於自變數及依變數的影響力，並藉由相關分析檢測之。 

從表十一的相關性分析表觀察發現，風險意識與資訊蒐集行為相關係數絕對

值為.245，表示彼此兩者間為低度相關（p 值亦皆＝0.000＜0.05），因此不會產生

嚴重的共線性問題。 
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表十一 相關性分析表 

變數名稱 1 2 3 4 5 6 7 8 

1 風險意識         

2 資訊蒐集行為 .245***        

3 參與水患相關

宣導活動 
-.048 -.329***       

4 保全對象 -.040 -.082** .125***      

5 是否有小孩 -.105*** -.192*** .205*** .112***     

6 是否有伴侶 -.091** -.196*** .202*** .024 .839***    

7 水患損失經驗 -.180*** -.065* -.004 .170*** .076** .064*   

8 身分 -.019 .092** -.207*** .145*** -.248*** -.250*** .030  

9 收入 .002 .116*** -.128*** .098** -.256*** -.290*** .025 .461*** 

（*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001） 

資料來源：本研究 

五、迴歸分析 

為避免變數間出現線性重合問題，本研究從變異數膨脹因素（variance 

inflation factor, VIF）及條件指數（conditional index, CI）檢測共線性問題。VIF 為

容忍值（tolerance）的倒數，VIF 愈大，表示愈有共線性的問題，當 VIF 大於 5

時，自變數間有高度相關；VIF 大於 10 時，則共線性問題將嚴重影響估計穩定

性（邱皓政，2010）。CI 值愈高，表示共線性問題愈嚴重，Belsley、Kuh、Welsh

（1980）認為當 CI 值低於 30，此時共線性問題緩和；介於 30 至 100 間，則代

表此迴歸模型中具高度共線性；100 以上有嚴重共線性問題。 

針對風險意識對資訊蒐集行為之影響，分析結果如表十二。此部分以資訊蒐

集行為作為依變數，首先加入控制變數（模型一），控制變數之選定由上節相關

性分析所得之個人背景變項選出，再將自變數風險意識加入（模型二），標準化

後 Beta 值為.219，且達顯著水準（p<0.01），且模型一至模型二，整體解釋力調

整後 R2 從原本.131 提升到.176（△Adj-R2=.045），表示控制個人背景因素後，風

險意識對於資訊蒐集行為有顯著的正向影響，此研究假設成立。此迴歸模型 VIF

皆小於 5、且 CI 值亦都小於 30，代表無共線性問題。 
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表十二 風險意識對資訊蒐集行為之影響迴歸分析表 

變數 

 資訊蒐集行為  

模型一 模型二 

Beta t 值 VIF CI 值 Beta t 值 VIF CI 值 

控制變項         

1.參與水患相關

宣導活動 
-.288 -10.012*** 1.104 3.010 -.279 -9.949*** 1.106 3.171 

2.保全對象 -.033 -1.147 1.109 4.136 -.034 -1.225 1.109 4.418 

3.是否有小孩 -.041 -.819 3.391 4.949 -.035 -.709 3.392 5.156 

4.是否有伴侶 -.098 -1.933 3.416 8.626 -.085 -1.721 3.420 9.071 

5.水患損失經驗 -.053 -1.894 1.036 9.478 -.013 -.456 1.071 9.627 

6.身分 -.036 -1.145 1.282 10.094 -.024 -.797 1.285 10.252 

7.收入 .083 2.734** 1.221 14.946 .078 2.639** 1.222 11.146 

自變數         

風險意識     .219 8.009*** 1.049 22.242 

Adj-R2 .131 .176 

△Adj-R2 - .045 

F 值 26.042*** 32.053*** 

△F 值 26.042*** 64.140*** 

註：1.表中 Beta 值為標準化 Beta 係數。 

（*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001） 

資料來源：本研究 

伍、結論與建議 

一、研究結果 

在本研究中，筆者試圖探究台南市水患風險下，個人背景變項在風險意識與

資訊蒐集行為上之差異性，並討論風險意識與資訊蒐集行為兩者之關聯性。吾人

認為近年來在氣候變遷的影響下，民眾會因其風險意識而促使民眾從事個人資訊

蒐集行為，以避免其所導致的生命財產損失。根據本研究之結果，風險意識確實

正向影響資訊蒐集行為。 

其次，根據筆者針對人口背景變項對於風險意識、資訊蒐集行為變數之差異

性分析。根據研究結果發現是否曾參與水患防災教育課程與相關宣導活動、保全

對象以及身分，在資訊蒐集行為上有相當程度之差異性。尤應注意，是否有小孩、

是否有伴侶與是否曾有水患損失經驗，此些個人變項更是在風險意識與資訊蒐集

行為上，均有相當高的顯著性差異。尤其在水患損失經驗，筆者認為此可能代表

其為影響民眾災害來臨前相當重要之變數，並可能造成其資訊蒐集行為之動機差

異性。 
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從前述研究結果可看到多數民眾是中高收入特質之民眾，且其較願意從事資

訊蒐集行為，而現實社會結構中部分民眾，其社經條件相對不足（如下圖一中位

處 B 的群體），接觸相關資訊的機會和時間較有限，致使社經條件相對較佳者綽

有餘裕（如圖一中位處 A 的群體），得以有較多機會和能力蒐集資訊。圖一中的

虛線 C 顯示，雖然一般不會對於資訊蒐集者有明文限制的條件，但其正如玻璃天

花板一樣，這個障礙卻確實存在於當今社會結構中，阻礙著民眾資訊蒐集。筆者

認為社經條件相對較不足之民眾（B 的群體），其較缺乏能力、時間或成本蒐集

資訊，政府應思考如何打破玻璃天花板之障礙，阻撓這一族群民眾資訊蒐集。 

圖一 民眾社會結構示意圖 

資料來源：轉給你看：開啟臺灣能源轉型（176 頁），許耿銘，2018 台北：秀威資訊。 

二、研究建議 

（一）研究建議 

實際上仍有部分民眾並無蒐集水患相關資訊，是否因為個人感受到的風險意

識，尚不足以激勵其資訊蒐集行為？是否尚存其他中介變數？吾人認為往後之研

究，可再納入其他災害風險中會影響個體資訊蒐集行為之因子，方能更完整地探

索。 

（二）政策建議 

由本研究發現不同族群在風險意識與資訊蒐集行為上會有所差異，因此筆者

建議政府後續在制定、實施或行銷相關政策時，須將此人口要素納入考量。其次，

為有效提升民眾的風險意識，吾人認為政府在水患相關政策上，應透過更落實的

教育宣導或發布正確的觀念資訊，使民眾擁有正確的水患防災知識，藉此提升民

眾面對水患的風險意識，以避免堤防效應之產生。甚者，更需考量是否有哪些族

群有數位落差之問題，因而影響其資訊蒐集行為之能力與成本，或許並非不願意

蒐集資訊，而係沒有能力、時間等因素來蒐集資訊。 

再者，政府對於水患相關政策或防災策略上，都應更加著重於民眾的風險意
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識，並試著透過學校、媒體、民間團體、社區及村里等加強宣傳相關水患資訊，

以達到防災社區之成效，吾人觀察近年來台南市政府雖加強許多結構上水利設

施，更可在媒體或政府公關行銷上（新聞稿、官方 LINE 帳號、FB 粉絲專頁等），

看到政府時常宣傳水利設施之成效對於改善台南水患之助益；惟此舉可能造成市

民對水患風險鬆懈。故而，筆者建議應讓民眾充分地瞭解台南水患之嚴重性，以

及面對極端氣候，所可能造成短時強降雨之水患災難發生，並且增加水患相關資

訊可及性，盡可能減少民眾蒐集資訊之時間成本。 
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Governance: The Case of Tainan City 
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Abstract 

Climate changes have significantly altered the global precipitation pattern in 

recent years that cause flooding disaster. One of three inundation potential is in Tainan. 

In addition to the climate change, territory is small with high population, most of rivers 

in Taiwan are short and quiet steep. Moreover, flooding events caused more loss of life 

and property than other disaster. 

Not only government can hold flooding information, also people search for this. 

With the information and communication technologies become means of information 

seeking. The government pay attention to open data. Therefore, we want to know 

whether risk perception of people could let people search flooding information.  

In this study, we want to probe the relationship between risk perception and 

information seeking behavior. We use the data, which was conducted in 2017 in 37 

districts of Tainan.  
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