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貪腐容忍度對貪腐感知影響之比較研究： 

以在臺越南新住民為例 
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葉一璋2 

周成虎3 

 

摘要 

    「廉潔」（integrity）是政府運作最基本要求，亦是一個政權合法性及人民信

任之基礎，是提升國家競爭力與深化民主的基礎，也是影響施政滿意度的最重要

因素。Klitgaard（1998）即針對要如何偵測公部門貪腐資訊提出五種策略，其中

最常使用到的是「設置監控機關」與「建構貪腐資訊蒐集與分析的系統」。國內

評估政府部門貪腐程度之測量工具多係以民意調查為主，側重調查民眾對政府反

貪作為之觀感，例如法務部歷年來所進行的「台灣地區廉政指標民意調查」及各

縣市、機關政風單位所進行的廉政民意調查，皆屬於透過民意調查獲知民眾對政

府貪腐現況的主觀感受，而提出相關對策建議。 

    國際透明組織（Transparency International, TI），定期公布世界各國在貪腐指

標上的評比，包括：貪腐印象指數（Corruption Perceptions Index, CPI）、賄賂指

數（Bribe Payers Index, BPI）、全球貪腐趨勢指數（Global Corruption Barometer, 

GCB），以監督各國在反貪上能有所作為。其中，全球貪腐趨勢指數是委託國際

蓋洛普公司（Gallup International）所執行的一項跨國性「主觀民意調查」。然而，

國際透明組織於 2013 年 7 月 9 月在全球同步公布的全球貪腐趨勢指數報告中指

出，我國有 36%的受訪者表示過去一年曾向相關部門行賄，此一數據公布後社會

譁然，認為數據明顯錯誤，質疑的聲浪湧現。甚至有媒體將各國的調查數據加以

排序，並在報導指出：在 95 個調查國家中臺灣排名第 18，且 36%的行賄率與印

尼並列，僅比柬埔寨好一點。  

    基於上述跨國調查的爭議問題，引發本研究欲以在臺越南新住民為研究對象，

以問卷調查的方法，蒐集在臺越南新住民對原母國以及臺灣貪腐程度之評價數據。

再利用統計分析方法得知在臺越南新住民對原母國以及臺灣貪腐程度評價數據

之分布情況，並以基本資料進行交叉分析以進一步得知特定樣本族群（例如，性

別、年齡、教育程度）在貪腐程度的評價上特殊性及差異性。再者，以差異性分

析統計方法檢定原母國及臺灣貪腐程度之評價數據，其差距是否達到統計上之顯

著水準。藉此，進一步推論臺灣與越南在貪腐程度上之相對距離。 
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壹、研究動機 

    每一天在世界各角落的民眾皆承擔著貪腐的成本（the cost of corruption），這

是因為在許多國家中，貪腐的問題會從一個人的出生到死亡一直持續影響著。例

如，在辛巴威當地的一家醫院，婦女在分娩時，每尖叫一次便要收取 5 美元作為

「錯誤警報」的罰金；2013 年孟加拉廠房倒塌造成 1,127 人死亡，其建築物嚴重

違反基本的安全標準，都遭受到起因於貪腐的指控（Transparency International, 

2013） 。 

    因此，「廉潔」（integrity）是政府運作最基本要求，亦是一個政權合法性及人

民信任之基礎，是提升國家競爭力與深化民主的基礎，也是影響施政滿意度的最

重要因素。此外，如何防範未然，使貪腐問題得以偵測與妥適處理，遂成為良善

政府與優質治理的必備基石。Klitgaard（1998）即針對要如何偵測公部門貪腐資

訊提出五種策略，其中最常使用到的是「設置監控機關」與「建構貪腐資訊蒐集

與分析的系統」。 

    國內評估政府部門貪腐程度之測量工具多係以民意調查為主，側重調查民眾

對政府反貪作為之觀感，例如法務部歷年來所進行的「台灣地區廉政指標民意調

查」及各縣市、機關政風單位所進行的廉政民意調查，皆屬於透過民意調查獲知

民眾對政府貪腐現況的主觀感受，而提出相關對策建議。 

    國際上，長期致力於打擊貪腐的國際性非政府組織 --國際透明組織

（Transparency International, TI），定期公布世界各國在貪腐指標上的評比，包括：

貪腐印象指數（Corruption Perceptions Index, CPI）、賄賂指數（Bribe Payers Index, 

BPI）、全球貪腐趨勢指數（Global Corruption Barometer, GCB），以監督各國在反

貪上能有所作為。其中，全球貪腐趨勢指數是委託國際蓋洛普公司（Gallup 

International）所執行的一項跨國性「主觀民意調查」。然而，國際透明組織於 2013

年 7 月 9 月在全球同步公布的全球貪腐趨勢指數報告中指出，我國有 36%的受

訪者表示過去一年曾向相關部門行賄，此一數據公布後社會譁然，認為數據明顯

錯誤，質疑的聲浪湧現。甚至有媒體將各國的調查數據加以排序，並在報導指出：

在 95 個調查國家中臺灣排名第 18，且 36%的行賄率與印尼並列，僅比柬埔寨好

一點。 

    再者，肖漢宇、公婷（2016）以香港市民為調查對象，進行腐敗容忍度的測

量及其影響因素之探究，其重要的研究發現提及：貪腐接觸經驗與貪腐容忍度的

關係同樣值得關注。進一步提及，貪腐接觸經驗是雙面刃，換句話說，它可以對

貪腐容忍度產生雙向的影響。一方面，對貪腐濡目染較多或有接觸經驗的人，可

能會對貪腐習以為常，而產生較高的容忍度，因而放任之不去檢舉。另一方面，

貪腐接觸經驗亦會使人們加強意識到對社會的危害，進而降低對貪腐的容忍度。

然而，可以肯定的是，在一個貪腐盛行的社會，如果貪腐成為人們生活中的一部

分，甚至是成為生存的必要手段的話，那麼，貪腐接觸經驗只會使貪腐行為更加

合理化。 
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    上述研究發現引發本研究進一步的發想，貪腐接觸經驗為雙面刃的主因在於，

該社會環境的現況是相對清廉或貪腐，而導致兩種研究結果：第一，社會環境現

況相對貪腐時，對貪腐濡目染較多或有接觸經驗的人，可能會對貪腐習以為常，

而產生較高的容忍度，因而放任之不去檢舉。第二，社會環境現況相對清廉之時，

貪腐接觸經驗會使人們加強意識到對社會的危害，進而降低貪腐容忍度，甚至提

高貪腐的檢舉意願。 

    基於上述跨國調查及貪腐研究上的爭議問題，引發本研究欲以在臺越南新住

民為研究對象，以問卷調查的方法，蒐集在臺越南新住民對原母國以及臺灣貪腐

程度之評價數據。再利用統計分析方法得知在臺越南新住民對原母國以及臺灣貪

腐程度評價數據之分布情況，並以基本資料進行交叉分析以進一步得知特定樣本

族群（例如，性別、年齡、教育程度）在貪腐程度的評價上特殊性及差異性。再

者，以差異性分析統計方法檢定原母國及臺灣貪腐程度之評價數據，其差距是否

達到統計上之顯著水準。藉此，進一步推論臺灣與越南在貪腐程度上之相對距離。 

 

貳、文獻回顧 

    國內外有關貪腐的研究相當豐富，其中包含了貪腐的測量（Kidd & Richter, 

2003; Sampford et al., 2006; Yu et al., 2009；余致力、蘇毓昌，2011；）、貪腐的本

質與成因（彭立忠、張裕衢，2007；林宗弘、韓佳，2008；蘇毓昌、胡龍騰，2013）、

以及貪腐的影響（Alatas,1991; Kidd & Richter, 2003; Lee-Chai & Bargh, 2001; Rose-

Ackerman, 1999；余致力，2006；林向愷，2008；莊文忠等人，2011；莊文忠等

人，2017），也有不少研究是從貪腐問題的診斷分析，推演出懲罰或預防貪腐的

制度設計（Rose-Ackerman, 1999; Richter & Burke, 2007; Gong & Ma, 2009; 邱瑞

忠，2000；陳敦源、蔡秀涓，2006；余致力、蘇毓昌，2006；邱靖鈜，2009；葉

一璋、張國偉，2014；莊文忠、葉一璋、張國偉，2015；葉一璋、張國偉，2015；

葉一璋、張國偉、葛傳宇，2016；葉一璋、莊文忠、張國偉，2016）。以下針對

與本研究有關之重要概念或變項進行文獻回顧： 

 

一、貪腐概念的定義 

    由政府治理的觀點，貪腐必然導致政府失去民眾對廉能施政的信賴，不僅會

導致吏治不清與官箴不正等問題，更會使人民降低對政府的信任感並且引發國家

統治基礎的危機（Caiden, 2001）。然而，在治理變革的帶動下，對於大政府觀點

已經備受挑戰，各種民營化以及委外等公務執行方式日趨多元與興盛，導致公權

力的行使並非僅限於政府官員之手，而是擴展到各種民間企業與非營利組織之中。

因此，國際透明組織（Transparency International, 2014）即從委託與代理的觀點，

將「貪腐」定義為「不當使用受委託的權力圖謀私利」(the abuse of entrusted power 

for private gain) 。此一定義所指涉之範圍極為廣泛，因為包括公、私及第三部門

均可能存在委託與代理的關係，若代理人為了個人利益而濫用委託人的信任或授
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權，即可視之是貪腐行為；而在部門之間互動關係日益密切的今日，往往也會形

成跨部門的貪腐共犯結構，致使貪腐的成因與後果更加難以指認與衡量。 

    1993 年國際透明組織（Transparency International, TI）成立後，即將貪腐界

定為「濫用受委託的權力謀取私利」（the misuse of entrusted power for private benefit 

gain），並在 1995 年起逐年公布「清廉印象指數」（Corruption Perceptions Index, 

CPI），以各國公務員與政治人物的貪腐印象程度，作為各國政府貪腐程度的評比。 

    對於貪腐研究來說，最大的困難之一在於發掘貪腐成因，因為貪腐本身就是

一種不合法行為，而這種現象自古以來就存在於社會之中，並以各種形態持續迄

今，是故貪腐本身即是一種隱密的存在，遑論對於貪腐進行深入的研究與了解。

在貪腐活動難以測量得知的情況下，研究者對於貪腐成因的各種研究仍未停歇，

例如經濟政策的制定與施行、各國社會文化等，都有可能成為貪腐的孳生溫床

（Serra & Wantchekon, 2012）。 

    有鑑於貪腐議題的重要，在國際組織的推動與倡議下，聯合國（United Nations, 

UN）於 2003 年 10 月 31 日所通過《聯合國反貪腐公約》（The United Nations 

Convention Against Corruption, UNCAC）  ，除序言外共分為總則（General 

provisions），預防措施（Preventive measures），定罪及執法（Criminalization and 

law enforcement），國際合作（International cooperation），資產的追回（Asset 

recovery），技術援助和資訊交流（Technical assistance and information exchange），

實施機制（Mechanisms for implementation）以及最後條款（Final Provisions）等

8 章，共 71 項條款，以作為各國建立反貪腐的法律架構。其中在「預防措施」章

節部分，強調各國應努力訂定及促進各種預防貪腐之有效作法，並定期評估相關

法律文書及行政措施對於預防與打擊貪腐之有效性。再者，詳細規範政府部分、

公職人員、政府採購、審判和檢察機關、私部門、公民社會、針對預防及打擊貪

腐應作為之事項。我國為展現反貪決心以及與國際接軌，於 2015 年 5 月 5 日經

立法院三讀審議通過「聯合國反貪腐公約施行法」，並於同年 5 月 20 日經總統公

布，使《聯合國反貪腐公約》所揭示之規定，具有國內法律之效力。從上述可知，

國際間近年來在反貪腐議題上，皆致力於落實預防措施等相關作為，抑或建構預

防體系的趨勢。 

    除訂定法律制度外，各國莫不致力於設置廉政權責機關，以遏止及解決貪腐

問題的發生。綜觀世界廉政權責機關之發展，可分為多重任務之廉政機關、檢察

或警察部隊內之專責部門以及專責廉政之機關等三種類型（OECD, 2007）。問題

在於，在如此眾多類型廉政機關的設立下，為何貪腐問題依然層出不窮？就

Heilbrunn (2004) 的看法認為導致廉政機關的失靈，主要與缺乏必需的法律工具、

機關欠缺獨立性、向上級通報的管道缺乏透明性、欠缺監督委員、國家的地域範

圍及其規模大小等 5 種原因有關 。然而就近年的觀點認為，在資訊科技以及國

際金融等趨勢下，導致貪腐態樣日趨複雜與多元，所以跨部門的合作關係，便成

為確保廉政工作的另一個關鍵點（de Sousa, 2010）。 

    Ivanov (2009: 151) 認為「貪腐」一詞在本質上具有模糊性和情緒性，長期以
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來讓不同立場的行動者，可以將個人所持有之價值和利益投射在反貪腐的努力上，

例如自由化和民營化的提倡者將其改革政策視為是反貪腐的救濟方法，但反對者

則視推動這些政策本身即隱含貪腐的意圖在內，在破除既得利益的同時伺機獲取

利益。 

    Warren (2004: 332) 持相似看法，將貪腐廣義界定為「以私人或團體的利益

為目的，以公共負擔為代價，不適當地使用公共權力」，且從古至今，政治貪腐

均有下列共同命題：(1) 個人或個人所組成的團體(如政黨、政府) 被賦託集體決

策或行動的權力；(2) 有共同規範管制個人或團體行使集體決策或行動的權力；

(3) 個人或團體違反了此一共同規範；(4) 為了個人或團體的利益而傷害了集體

利益。 

    林向愷（2008）指出，創新是經濟成長重要的助力，但貪腐對經濟體系中創

新活動亦有不利影響。擁有創新機會的企業或個人往往是最需要政府所提供的商

品與服務，如：許可執照、進口配額。舉例說，擁有創新技術的個人若想成立企

業，生產新產品，必須申請公司設立許可、接水接電、通過安全檢查、取得稅藉、

為機器設備的進口取得許可，這些都需要不同政府機關的核准。由於創新者與政

府官員關係不深、互動不足，或受制於官僚體系對創新內涵缺乏完整資訊，擁有

創新機會的企業與個人最容易被刁難，甚至撤銷已發給的證照或許可，導致創新

活動無法進行。 

 

二、貪腐的測量 

    「貪腐」本身就是不易測量的社會現象，因為在大多數情形下，貪腐不是眾

目睽睽的發生，而是具有高度隱密性（clandestine）的活動，成功且高明的貪腐

總是不被察覺，研究者所欲測量的即是那些為人所刻意隱藏的事物（Jain, 2001：

76）。因此，我們相信，透過測量而得到的貪腐資訊或數據，與實際貪腐的程度

之間，必定有誤差。「貪腐行為」是客觀的事實，而以主觀的「貪腐印象」來測

量客觀的「貪腐事實」，在概念上無法等同。 

    再者，有時新的是非觀和標準會把一些習以為常的傳統行為模式裁定為違規

的、有罪的（陳鴻瑜，1992：240），例如，在中國早期社會，病患或其家屬給醫

護人員送禮或紅包，常被視為是對其醫療品質的認可或答謝，但是根據西方或現

代律法的標準，公立醫院醫師收受紅包可能被視為是貪腐行為。所以，貪腐的定

義除了客觀的界定外，仍涉及到主觀的「價值判斷」，其會因為文化、社會階層

而有所不同，因此，任何研究所欲測量之「實際的貪腐」其本身就與價值有關，

就是一種「感知」或「印象」（彭立忠、張裕衢，2007）。測量貪腐程度可行的替

代性指標就是「人們對貪腐程度的看法」，並且，對貪腐容忍度高的人，其更容

易無視於貪腐現象的存在，更甚至於自己也參與貪腐的行為（Razafindrakoto & 

Roubaud, 2010）。 

 

三、貪腐容忍度 
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    零容忍政策一詞最早用在美國毒品犯罪議題上，1986 年為抵制船員攜帶毒

品入境美國，有位律師發起了一項以「零容忍」為名的運動。後來該運動受到全

國關注，美國總檢察長授權海關官員查扣過境時有攜帶毒品的船隻、汽車和相關

人員的護照，即使只攜帶微量毒品，皆會被聯邦法院起訴涉案人員。很快地，零

容忍政策陸續應用在處置環境污染、非法侵入、種族偏見、性騷擾等議題上。零

容忍政策表明打擊犯罪的「強力措施以及明確決心」，採用零容忍政策意味著當

局做出了調查、起訴、懲罰某類犯罪行為的嚴正承諾，且無論程度輕重（Newburn 

& Jones, 2007）。 

    Gong 與 Wang (2013) 的研究將貪腐容忍度定義為「民眾對有關貪腐之抽象

觀念或可能涉及貪腐之行為情境的接受程度」。每個人對腐敗都有自己一套的理

解和認知的方式，並且以此作為基礎形成不同程度的貪腐容忍度。有些人對貪腐

有強烈的反感傾向，更願意採取實際行動去制止貪腐行為；然而，也有些人對貪

腐抱持著可以容忍和諒解的態度，或者，選擇對貪腐視而不見、保持沉默。民眾

打擊貪腐，還是包容腐敗，對於一個社會的反貪成效有相當大的影響力。 

    再者，在一個貪腐容忍度低的社會，意味著大多數的民眾無法容忍貪腐的行

為，貪腐行為會遭受唾棄且難以發展，當社會不容許各部門人員有貪污不法的行

為時，貪腐的行為動機會因此而下降，因為貪腐行為的成本或東窗事發的風險將

大大提高。反之，如果一個社會能有容忍貪腐，民眾對於貪腐持以放任之態度，

視而不見、聽而不聞，則從事貪腐行為的人，在低成本的情況下更有膽子從事貪

腐行為，加深貪腐現象的嚴重程度（Gong & Wang, 2013）。 

    Gong 與 Wang (2013) 的研究，是從三個面向測量貪腐容忍度：（一）抽象層

面的自評，請受訪者分別自評對政府、企業與學界貪腐的容忍程度。（二）具體

情境的判斷，請受訪者針對一些貪腐情境表達個人的容忍程度。（三）面對貪腐

的行動，透過測量受訪者檢舉貪腐的行動意向來測量貪腐容忍程度。 

 

四、貪腐容忍度的影響因素 

    隨著貪腐零容忍政策的推廣，貪腐容忍度的實證研究在近幾年也引發學術界

的關注。尤其在貪腐容忍度的測量以及相關影響因素之探討，已有一些不錯成果。

例如，有關貪腐容忍度的測量，Pozsgai (2015) 的研究利用 2006 年祕魯的美洲指

數（Americas Barometer）與全球貪腐趨勢指數（Global Corruption Barometer, GCB）

數據，驗證貪腐容忍度與社會貪腐現象之相關性。並且進一步提出，對貪腐容忍

的研究有大大提升對發展中國家貪腐成因的解釋能力。 

    又例如，肖漢宇、公婷（2016）以香港市民為調查對象，進行腐敗容忍度的

測量及其影響因素之探究，研究發現：（1）教育程度是影響民眾對貪腐容忍度的

一個關鍵因素。一般而言，教育程度愈高，對貪腐的容忍度就越低。（2）貪腐接

觸經驗與貪腐容忍度的關係同樣值得關注。進一步提及，貪腐接觸經驗是雙面刃，

換句話說，它可以對貪腐容忍度產生雙向的影響。一方面，對貪腐濡目染較多或

有接觸經驗的人，可能會對貪腐習以為常，而產生較高的容忍度，因而放任之不
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去檢舉。另一方面，貪腐接觸經驗亦會使人們加強意識到對社會的危害，進而降

低對貪腐的容忍度。然而，可以肯定的是，在一個貪腐盛行的社會，如果貪腐成

為人們生活中的一部分，甚至是成為生存的必要手段的話，那麼，貪腐接觸經驗

只會使貪腐行為更加合理化。（3）年齡對貪腐容忍度亦有顯著影響。民眾的年齡

愈大，對貪腐的容忍度愈低。換言之，年齡越輕的民眾，對貪腐更可能視而不見。

最後，據此提出了「社會反貪」策略。 

    再者，有關於貪腐容忍度與人口特徵之間的關係，例如，性別、教育程度、

年齡等不同的人口特徵對腐敗容忍度具有影響力，已有不少研究提出驗證。在性

別方面，Swamy 等人（2001）的研究發現，相較於男性，女性貪腐的可能性較低，

對貪腐的容忍度也較低，在女性佔有政府職位、議會席位、勞動力市場較大比例

的國家，貪腐程度也更低。Gatti, Paternostro 與 Rigolini (2003: 11) 利用 35 個國

家的個人基本資料，去檢視與貪腐認知之間的關聯性，其實證研究結果呈現，女

性、有工作者且所得相對較低的人更不能容忍貪腐。Melgar 等人（2010）利用

2004 年國際社會調查計畫（International Social Survey Program）的調查數據，其

實證研究結果亦證明，女性相較於男性有更高的貪腐感知程度。男女在社會分工

上的差異，是可能導致他們對貪腐行為的容忍度有所不同的主因之一。Cui 等人

（2015）的研究主張，男性在社會交際當中扮演更為重要的角色，而女性則是在

家庭上承擔更重要的角色。因此，男性可能會有更多的貪腐經歷與見聞，或許會

將貪腐行為視為常態，因此對貪腐有更高的容忍度。 

    在教育程度方面，Truex (2011) 以尼泊爾民眾為調查對象，其調查數據顯示，

教育程度愈高的市民則腐敗容忍度愈低。Melgar 等人（2010）的研究亦提到，教

育程度愈高的民眾，對貪腐的感知程度愈高。再者，亦有研究提及透過教育能夠

教導學生正確的價值觀、道德感和更多的社會責任，可降低貪腐行為的發生，而

受到較好教育的公民可能會更願意對於貪腐活動給予較高的關注，也較願意對於

貪腐行為採取必要的行動，而非視而不見（Glaeser & Saks, 2006; Cheung & Chan, 

2008; Eicher, García-Peñalosa and Ypersele, 2009）。 

    在年齡方面，Gatti, Paternostro 與 Rigolini (2003: 11) 的研究亦顯示出，年齡

層較大的人更不能容忍貪腐。Mocan (2004) 的研究指出年齡對貪腐的影響，其實

證研究結果顯示，較年輕的民眾較常被要求行賄，而較年長者則是被要求行賄的

頻率較少。Torgler 與 Valey (2006) 使用國際問卷調查的數據檢視年齡與不同世

代在貪腐容忍度上的差異，其研究發現，不同的年龄層的受訪者確實在貪腐容忍

度上有著顯著的差異，年龄層較大的受訪者有更低的腐败容忍度。 

    而國內蘇毓昌以及胡龍騰（2013）則以貪腐容忍度為依變數，針對受訪者之

社會人口特徵進行實證分析，發現屬貪腐高容忍群者具有以下特質：男性、年齡

層在 40-49 歲之間、具高中/職的教育程度、擔任高、中階白領；相對於此，在貪

腐低容忍群中，其主要公民結構與特徵則為：女性、年齡在 20-29 歲、具高中/

職教育程度、擔任高、中階白領。 
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五、貪腐感知的影響因素 

    Morris 和 Klesner (2010) 探討墨西哥民眾的貪腐認知和政治信任之間的連

結，其研究結果顯示制度信任、貪腐容忍、組織參與、教育程度會影響民眾的貪

腐認知；而人際信任對其貪腐認知的預測力則不顯著。 

    莊文忠等人（2011）分析台灣民眾對政府人員的廉政認知，該研究發現：(1) 

在政治人物廉潔評價方面，男性、年齡層越高、小學及以下的受訪者給予的廉潔

評價較高。(2) 在公務人員廉潔評價方面，50-59 歲的受訪者給予的廉潔評價較

高。(3) 在跨年度(與 2000 年) 比較方面，男性、省籍背景為閩南和客家的受訪

者，認為政治人物和公務人員的廉潔程度有所改善的比例較高。 

    蘇毓昌以及胡龍騰（2013）則以貪腐容忍度為依變數，針對受訪者之社會人

口特徵進行實證分析，發現屬貪腐高容忍群者具有以下特質：男性、年齡層在 40-

49 歲之間、具高中/職的教育程度、擔任高、中階白領；相對於此，在貪腐低容

忍群中，其主要公民結構與特徵則為：女性、年齡在 20-29 歲、具高中/職教育

程度、擔任高、中階白領。 

    袁柏順（2016）認為作為腐敗量度的重要方法，貪腐感知及相關的貪腐印象

指數常被廣泛運用，但公眾的貪腐感知很大程度上是屬於「民間傳言」，亦即「聽

說的」，甚至有誇大不實的特性，而並非親身經歷的貪腐經驗。該研究透過問卷

調查其研究結果顯示，「貪腐傳言」確實普遍存在於社會，且與受測者的年齡和

受教育程度、所得並無明顯的相關性。有無貪腐的親身經歷則與貪腐感知、反貪

腐成效感知呈現顯著相關，有貪腐接觸經驗者對貪腐現象嚴重程度的評價會更高，

而對反貪腐成效的評價更低。反貪腐工作重在致力於降低貪腐事件的發生率，並

且因此降低民眾遭遇貪腐的機會，應為關鍵政策方向，然而，這樣並不足夠；還

必須透過各種宣導管道與機制，以降低「貪腐傳言」盛行的程度，這部分亦為反

貪腐的努力方向之一。 

 

參、研究架構 

    依據前述所提及的研究動機、研究問題以及文獻回顧，本研究主軸在檢視「貪

腐接觸經驗」、「貪腐容忍度」、「貪腐感知程度」與「政府反貪績效」、「貪腐檢舉

意願」之間的關聯性。因此，在本研究中的自變項為「貪腐接觸經驗」與「貪腐

容忍度」，依變數則是「政府反貪績效」及「貪腐檢舉意願」。再者，以人員的「貪

腐感知程度」作為「貪腐容忍度」與「政府反貪績效」以及「貪腐檢舉意願」之

間的「中介變項」（mediator）。另外，則又以受測者評價「檢舉制度完善程度」

作為「貪腐容忍度」與「貪腐檢舉意願」之間的「干擾變項」（moderator）。另外，

還有受測者的「基本背景變項」包括：「性別」、「年齡」、「教育程度」、「婚姻狀

況」、「職業」、「個人月平均收入」以及「在臺灣居住年數」等 7 個項目，並檢視

不同背景變項的受測者，在各個變項的填答上是否具有差異性。整體研究架構如

下圖 1 所示： 
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圖 1 研究架構 

資料來源：研究自繪 

 

肆、研究變項操作量表 

一、自變項-貪腐容忍度 

    本研究在貪腐容忍度的測量上，參採莊文忠、余致力（2017）所建構之測量

題項，將貪腐容忍度分為「觀念」與「行為」層次。前者是指民眾對一些貪腐抽

象論述的接受程度，如表 3 的 B01 至 B04 題目；後者是指民眾對日常生活中常

見的一些可能涉及貪腐之行為的認同程度，然本研究並無法窮盡各種類型之貪腐

行為，而是以較為常見的類型作為測量題目，如表 1 的 C1 至 C13 題目。 

貪腐容忍度 貪腐檢舉意願 

基本背景變項 

「性別」、「年齡」、「教

育程度」、「婚姻狀況」、

「職業」、「個人月平均

收入」以及「在臺灣居

住年數或在越南工作年

數」

政府反貪績效 

貪腐感知程度 

檢舉制度 

完善程度 

貪腐接觸經驗 
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表 1  貪腐容忍度操作量表 

態樣 下列各種情況在越南以及在臺灣遇到，可以

容忍的程度。（0 到 10 分，0 分表示「完全

不能容忍」，10 分表示「完全可以容忍」） 

在越南 

給分 

在臺灣 

給分 

目的重於手段  B01.如果沒有其他的選擇，用貪腐的手段去

達到一個正當目的是可以原諒的。0 到 10 分

之間在越南生活與臺灣生活分別會給多少

分？ 

      分       分 

貪腐提高效率 B02.貪腐可能會提高政府的效率。0 到 10 分

之間在越南生活與臺灣生活分別會給多少

分？ 

      分       分 

貪腐無可避免 B03.在人類社會中，貪腐是無可避免。0 到

10 分之間在越南生活與臺灣生活分別會給多

少分？ 

      分        分 

政績重於廉潔 B04.如果政治人物可以把事情做好，即使貪

污一些錢也沒有關係。0 到 10 分之間在越南

生活與臺灣生活分別會給多少分？ 

      分        分 

官員接受謝禮 C01.政府官員提供服務時，接受民眾送的伴

手禮。0 到 10 分之間在越南生活與臺灣生活

分別會給多少分？ 

      分        分 

官員退轉企業 C02.政府官員退休後，去之前曾有業務往來

的公司工作。0 到 10 分之間在越南生活與臺

灣生活分別會給多少分？ 

      分        分 

官員公車私用 C03.政府官員偶爾將公務車輛做私人的用

途。0 到 10 分之間在越南生活與臺灣生活分

別會給多少分？ 

      分        分 

學生過節送禮 C04.學生為了感謝老師，在中秋節送給老師

一盒月餅。0 到 10 分之間在越南生活與臺灣

生活分別會給多少分？ 

      分        分 

員工收受佣金 C05.公司員工在包商拿到合約後，接受這個

包商的佣金。0 到 10 分之間在越南生活與臺

灣生活分別會給多少分？ 

      分        分 

官員私產賭博 C06.政府官員用他自己的錢賭博。0 到 10 分

之間在越南生活與臺灣生活分別會給多少

分？ 

      分        分 

財產申報不實 C07.政府官員沒有按照法律規定誠實申報財

產。0 到 10 分之間在越南生活與臺灣生活分
      分        分 
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別會給多少分？ 

官員接受邀宴 C08.政府官員接受包商請客吃飯。0 到 10 分

之間在越南生活與臺灣生活分別會給多少

分？ 

      分        分 

官員圖利廠商 C09.政府官員只對一家公司提供意見或資

訊，未提供給其他家公司。0 到 10 分之間在

臺灣生活與越南生活分別會給多少分？ 

      分        分 

官員關說請託 C10.政府官員透過關係讓自己的小孩進入好

學校。0 到 10 分之間在越南生活與臺灣生活

分別會給多少分？ 

      分        分 

官員接受招待 C11.政府官員在沒有交換條件的情形下，接

受企業提供的好處。0 到 10 分之間在越南生

活與臺灣生活分別會給多少分？ 

      分        分 

首長任用親人 C12.地方首長為了幫助施政可以順利，用自

己的親人作主管。0 到 10 分之間在越南生活

與臺灣生活分別會給多少分？ 

      分        分 

師長過節收禮 C13.老師在過年時，接受學生所送的禮物。

0 到 10 分之間在越南生活與臺灣生活分別會

給多少分？ 

      分        分 

資料來源：莊文忠、余致力（2017）。 

 

二、自變項-個人貪腐接觸經驗 

    本研究在政府反貪績效的測量上，參採葉一璋、張國偉（2015）以及陳俊

明、葉一璋、張國偉（2014）所採用之測量題項，在用字上加以調整為填答越

南與臺灣兩地觀感之問法，測量題項如下： 

（一）行賄的經驗 

請問您，過往分別在越南以及臺灣生活的時候，有沒有為了要完成一件事或

任務，而主動給辦事情的人一些好處或給紅包的情形？ 

在越南 01.□有     02. □沒有 

在臺灣 01.□有     02. □沒有 

 

（二）被索賄的經驗 

請問您，過往分別到越南政府機關以及臺灣政府機關辦事情或面對公務員的

過程當中，有沒有遇過向您要求給一些好處或給紅包的情形？ 

在越南 01.□有     02. □沒有 

在臺灣 01.□有     02. □沒有 
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三、依變項-政府反貪績效 

    本研究在政府反貪績效的測量上，參採葉一璋、張國偉（2015）以及陳俊

明、葉一璋、張國偉（2014）所採用之測量題項，在用字上加以調整為填答越

南與臺灣兩地觀感之問法，測量題項如下： 

（一）對政府反貪作為的滿意度 

就您的感受而言，整體來說您對越南政府與臺灣政府最近在抓貪污或打擊貪

污方面的表現滿不滿意？ 

在越南 
□5.非常滿意  □4.還算滿意  □3.普通  □2.有點不滿意   

□1.非常不滿意 

在臺灣 
□5.非常滿意  □4.還算滿意  □3.普通  □2.有點不滿意   

□1.非常不滿意 

 

（二）對政府未來反貪作為的信心度 

就您的感受而言，整體來說您對越南政府與臺灣政府在未來持續推動廉政工

作，以有效提升清廉施政的努力，有沒有信心？ 

在越南 
□5.非常有信心  □4.還算有信心  □3.普通  □2.不太有信心  

□1.完全沒有信心 

在臺灣 
□5.非常有信心  □4.還算有信心  □3.普通  □2.不太有信心  

□1.完全沒有信心 

 

四、依變項-貪腐檢舉意願 

    本研究在個人貪腐接觸經驗的測量上，參採肖漢宇、公婷（2016）以及陳

俊明、葉一璋、張國偉（2014）所採用之測量題項，在用字上加以調整為填答

越南與臺灣兩地觀感之問法，測量題項如下： 

（一）面對貪腐的檢舉意願： 

01. 請問您，如果您知道越南政府與臺灣政府的公務員有貪污違法的行為時，

您是否願意提出檢舉？在越南以及在台灣檢舉意願分別為何？ 

在越南 01.□願意     02. □不願意（續問 02） 

在臺灣 01.□願意     02. □不願意（續問 02） 

 

（二）不會提出檢舉的理由： 

02. 請問您不會提出檢舉最主要的理由是什麼？（單選） 

在越南 
1.□怕遭到報復  2.□檢舉也沒用  3.□不知如何檢舉   

4.□事不關己少管為妙  5.□難以提出證據  6.□其他         

在臺灣 
1.□怕遭到報復  2.□檢舉也沒用  3.□不知如何檢舉   

4.□事不關己少管為妙  5.□難以提出證據  6.□其他         
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五、中介變項-貪腐感知 

    本研究在貪腐感知的測量上，參採國際透明組織的全球貪腐趨勢指數

（Global Corruption Barometer, GCB）所採用之各類機關貪腐程度認知評價測量

題項，並且測量尺度由 5 分改為 10 分。在用字上加以調整為填答越南與臺灣兩

地觀感之問法，測量題項如下表 2 所列： 

 

表 2 貪腐感知操作量表 

下列各類政府機關的貪腐程度，在越南以及在臺灣分別是

幾分（以 0 到 10 分填答，0 分表示「完全不貪腐」，10 分

表示「極端貪腐」） 

越南 

給分 

臺灣 

給分 

1.請問您認為政府機關(一般公務人員)的貪腐程度怎麼樣？

0 到 10 分之間在越南及在臺灣分別會給多少分？ 
      分       分

2.請問您認為警察(公安)機關的貪腐程度怎麼樣？0 到 10

分之間在越南及在臺灣分別會給多少分？ 
      分       分

3.請問您認為司法機關(法院，不含檢察機關)的貪腐程度怎

麼樣？0 到 10 分之間在越南及在臺灣分別會給多少分？ 
      分       分

4.請問您認為檢察機關的貪腐程度怎麼樣？0 到 10 分之間

在越南及在臺灣分別會給多少分？ 
      分       分

5.請問您認為政黨組織的貪腐程度怎麼樣？0 到 10 分之間

在越南及在臺灣分別會給多少分？ 
      分       分

6.請問您認為民意機關(議會)的貪腐程度怎麼樣？0 到 10

分之間在越南及在臺灣分別會給多少分？ 
      分       分

7.請問您認為企業組織的貪腐程度怎麼樣？0 到 10 分之間

在越南及在臺灣分別會給多少分？ 
      分       分

8.請問您認為非營利組織(協會、基金會)的貪腐程度怎麼

樣？0 到 10 分之間在越南及在臺灣分別會給多少分？ 
      分        分

9.請問您認為宗教團體的貪腐程度怎麼樣？0 到 10 分之間

在越南及在臺灣分別會給多少分？ 
      分       分

10.請問您認為醫院的貪腐程度怎麼樣？0 到 10 分之間在越

南及在臺灣分別會給多少分？ 
      分        分

11.請問您認為媒體的貪腐程度怎麼樣？0 到 10 分之間在越

南及在臺灣分別會給多少分？ 
      分       分

12.請問您認為金融機構(銀行、證券、保險、信託、基金)

的貪腐程度怎麼樣？0 到 10 分之間在越南及在臺灣分別會

給多少分？ 

      分        分

13.請問您認為教育機構(學校)的貪腐程度怎麼樣？0 到 10

分之間在越南及在臺灣分別會給多少分？ 
      分        分

14.請問您認為軍隊的貪腐程度怎麼樣？0 到 10 分之間在越       分        分
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南及在臺灣分別會給多少分？ 

資料來源：修改自國際透明組織全球貪腐趨勢指數（Global Corruption Barometer; 

GCB）調查問卷題項，網址：https://www.transparency.org/research/gcb/overview 

 

六、干擾變項-檢舉制度完善程度 

    本研究在檢舉制度完善程度的測量上，參採倪星、張軍（2017）所採用之

測量題項，在用字上加以調整為填答越南與臺灣兩地觀感之問法，測量題項如

下： 

（一）檢舉制度安全性 

檢

舉

制

度

安

全

性 

就您的感受而言，整體來說越南與臺灣檢舉貪污的制度相當安全，會

保護檢舉人的個人資料不外洩，對檢舉文書、筆錄執行保密作業，您

是否同意這樣的說法？ 

在越南 
□5.非常同意  □4.還算同意  □3.普通  □2.有點不同意  

□1.非常不同意 

在臺灣 
□5.非常同意  □4.還算同意  □3.普通  □2.有點不同意  

□1.非常不同意 

 

（二）檢舉制度有效性 

檢

舉

制

度

有

效

性 

就您的感受而言，整體來說越南與臺灣檢舉貪污的制度具有效果，只

要檢舉的證據夠充足，能夠將貪官汙吏繩之以法，您是否同意這樣的

說法？ 

在越南 □5.非常同意  □4.還算同意  □3.普通  □2.有點不同意  

□1.非常不同意 

在臺灣 □5.非常同意  □4.還算同意  □3.普通  □2.有點不同意  

□1.非常不同意 

 

（三）檢舉制度便利性 

檢

舉

制

度

便

利

性 

就您的感受而言，整體來說越南與臺灣檢舉貪污的方法相當便利，很

多地方都可以看到反貪的檢舉專線電話，並且檢舉管道暢通、方法簡

單不複雜，您是否同意這樣的說法？ 

在越南 □5.非常同意  □4.還算同意  □3.普通  □2.有點不同意  

□1.非常不同意 

在臺灣 □5.非常同意  □4.還算同意  □3.普通  □2.有點不同意  

□1.非常不同意 

 

七、個人背景變項（基本資料） 

    本研究受測者之個人背景變項，包含：「性別」、「年齡」、「教育程度」、「婚

姻狀況」、「職業」、「個人月平均收入」以及「在臺灣居住年數」，共分為 7 個題
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項。 

 

表3  個人背景變項量表 

類別  填答項目 

性別  男性、女性 

年齡                歲 

教育程度  高中（職）含以下、專科、大學、研究所以上 

婚姻狀況  未婚、已婚、其他 

職業  服務業、軍公教、製造業、學生、家管、其他 

個人月平均收入 
(新台幣) 

20,000元以下、20,001‐40,000元、40,001‐60,000元 

60,001‐80,000元、80,001‐100,000 元、100,001元以上

在臺灣居住年數                年 

資料來源：本研究整理。 
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